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Vorwort 


Zum zweiten Male laffe ich meine „Religion des Neuen Tefta- 
ments" ausgehen. Ich habe fie noch einmal darauf hin durchgefehen, 
ob auch der Nichttheologe meinen Ausführungen folgen Tann, und fie 
ihm verjtändlich zu machen gejucht. Gerade daran liegt mir alles. 
Sn den firchlichen Kämpfen der Gegenwart, in dem Gewirr der 
Stimmen, die bald diefe, bald jene Barteiparole ausgeben, foll der 
mündige Chrift fich felbft fein Urteil bilden. Dazu muß er wiſſen, 
was unjer Neues Teſtament jagt. Nicht was e3 an diejer oder jener 
Stelle jagt, jondern was den Mittelpunkt feiner Ausfagen bildet, in 
welchem Zufammenhange die einzelnen Schriftgedanfen damit jtehen, 
wie alles in ihnen dazu beiträgt, ein beftimmtes religiös-fittliches Leben 
in ung zu wirken. Dazu will diefes Buch helfen. Es macht gar 
feinen Anfpruch darauf, verjftandesmäßig zu erklären, was doch nur 
dem Glauben offenbar if. Es will durchaus nicht den Glauben an 
die Schrift bewirken oder die Wahrheit der neutejtamentlichen Religion 
verteidigen. Wer die Schrift nicht jelbft mit nach Wahrheit fuchendem 
Herzen zur Hand nimmt und fie auf fich wirken läßt, dem hülfe es 
nichts. Wer das aber tut, der braucht es nicht; denn ein Befjerer 
wirft in ihm den Glauben an das Evangelium, das ift der heilige 
Geift, der in den Apofteln und Evangeliften redet. Das Einzige, 
was unfereina tun fann, ift: zu einem lebendigen Berftändnis der 
Schrift zu verhelfen. Das habe ich in den fortlaufenden Erläute— 
rungen zu meinem Deutſchen Neuen Tejtament zu tun verjucht; umd 
diefes Buch will nur die daraus fich ergebende Wahrheit in ihrem 
‚inneren BZufammenhange einheitlich zufammenfaffen. Es will überall 
die Schrift jelber reden laſſen und fest dabei freilich das Verjtändnis 
de3 Einzelnen, das auch die berichtigte Lutherifche Überfegung nicht 
immer unmittelbar darbietet, voraus, wie es in jenen Erläuterungen 
gegeben ift. Wem e3 aber wirklich darum zu tum ift, fein veligiöfes 
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Leben an der Schrift zu nähren, dev muß immer tiefer in die un- 
erfchöpflichen Schäße derjelben eindringen; und das fann er nur, wenn 
er das Einzelne in ihr im Lichte der Geſamtanſchauung der Schrift 
anfehen lernt. Wer den vielfachen Entjtellungen und Befehdungen 
der Schriftwahrheit gegenüber feinen Glauben an diefelbe aufrecht 
erhalten und verteidigen will, der muß ihren inneren Zufammenhang, 
ihren einheitlihen Mittelpunkt und ihr einheitliches Ziel erkennen 
lernen. 

Ich bitte alle treuen Seelforger herzlich und dringend, zu prüfen, 
ob die Buch dazu dient, ein jolches Schriftverftändnis zu vermitteln, 
und, wenn e3 das tut, ihm den Weg zu bahnen in die Kreije derer 
hinein, die wiffen wollen, was fie an ihrem Neuen Teftament haben, 
und ihr religiöfes Leben an den Lebensquellen desfelben nähren. Die 
Frucht davon werden fie felber ernten. 


Berlin, Januar 1908 


D. B. Weiß 
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Einleitung 
8 1. Das Weſen des Chrijtentums 


1. Das Neue Tejtament hat feinen Ausdruck für unferen Begriff 
der Religion. Das ift nicht zufällig; denn es kennt feine Mehrheit 
von Religionen, von denen die eine nur vollflommener ift als die 
anderen, die aber alle denjelben Anfpruch haben, Religion zu fein. 
Es kennt nur eine Religion, das ift die Religion Israels. Auch 
Sejus hat feine andere gefannt. Als ihn die Samariterin, die in 
ihm einen Propheten zu fehen glaubt, fragt, ob man wirklich, wie die 
Suden behaupten, in Serufalem anbeten müfjfe (Joh. 4, 19f.), be- 
gründet er jeine Entjcheidung aus dem Bemwußtfein eines Israeliten 
heraus: „Ihr betet den an, deſſen Weſen ihr nicht kennt; wir beten 
den an, deſſen Weſen wir kennen” (4, 22). Ohne Gotteserfenntnis 
fann e3 aber feine rechte Gottesverehrung, feine Neligion geben, und 
Israel allein kennt Gott, wie Jeſus jagt. Das kann auffallen; denn 
die Samariter waren doch Monotheiften fo gut wie die Juden; ja, 
ihr Gottesbegriff war, wie man zu jagen pflegt, fpiritualiftifcher als 
der des Judentums zu feiner Zeit. Daraus folgt aber nur, daß Jeſus, 
wie mit:ihm das ganze Neue Teftament, das Weſen der Gottes- 
erfenntnis nicht bemißt an den Borftellungen, die man fich von dem 
Weſen Gottes macht, jondern danach, ob man Gott erkennt in feinen 
Dffenbarungen. Israel hat er fich im Geſetz und in den Propheten 
offenbart; und weil die Samariter die gejamte prophetifche Offen— 
barung verwarfen und fich ausschließlich an den Pentateuch hielten, 
fpricht ex ihnen die Gotteserfenntnis ab. Nicht etwa, weil fie nicht 


wiſſen oder nicht wiffen wollen, was weife Männer, wie jene Pro: 


pheten, über Gottes Weſen gedacht oder gelehrt haben, fondern 
weil fie nichts wiffen wollen davon, daß er fich ihnen nach feinen 
Heilsratichlüffen offenbart hat. Es folgt ja auch aus Jeſu Ber 


gründung deutlich, daß, was den Samaritern fehlt, die Kenntnis 
Weiß, Die Religion des Neuen Tejtaments. 2. Aufl. 1 
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des Heils ift, das Gott durch die Propheten feinem Volk verheißen, 
und da3 aus den Juden fommen foll (oh. 4, 22). Ihre Oottes- 
erfenntnis ift feine falfche; denn auch im Geſetz hat fich Gott offenbart, 
nur noch nicht als den feinem Volk das Heil Bereitenden. Jeſus gibt 
damit zu verftehen, daß die Offenbarung Gottes eine fortjchreitende 
ift; und daß, wer Gott nicht erfennt, wie er im Fortjchritt feiner 
Dffenbarungen erkannt werden Tann und erfannt werden will, ihn 
überhaupt nicht kennt. 

Die Religion Israels geht aber über Mofes und die Propheten 
auf die Erzväter zurück. In der Auferftehungsfrage, die ihm vor- 
gelegt war, verweift Jeſus darauf, daß Gott fich den Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs genannt habe (Mark. 12, 26 nach) 2. Moj. 3, 6) 
Damit ift nicht gemeint, daß er der Gott fei, den die Erzväter verehrt 
haben, fondern der Gott, der zu ihnen (durch jeine Dffenbarungen) 
in ein perfönliches Verhältnis getreten fei; denn Jeſus folgert daraus, 
daß dies Verhältnis, dem göttlichen Wejen entjprechend, ein unvergäng- 
liches fein müfje. Mit dem Bewußtfein eines folchen perjönlichen Ver— 
bältniffes zu Gott beginnt erſt überhaupt die Religion im Sinne der 
Schrift. Die Religion Israels bejteht eben darin, daß Gott zu den 
Nachkommen der Väter in dasjelbe Verhältnis getreten iſt, wie zu 
ihnen, und daß fie ſich Gottes als ihres Gottes rühmen dürfen 
(Röm. 2,17). Paulus findet in der Verheißung, daß Goti Israels 
Gott fein wolle und fie fein Volk fein follen 3. Mof. 26, 12), ein Ver: 
hältnis zwifchen Gott und ihm angedeutet, das für Israel alles vers 
heißene Heil in fich fchließt. Darum nimmt er an, daß dasjelbe fich 
erft im Chriftentum ganz verwirklicht habe (2. Kor. 6, 16), und liebt 
e3, Gott feinen Gott zu nennen, weil er ihn zum Empfänger und zum 
Boten feines Heil3 erwählt hat (Nöm. 1, 8). Daraus erhellt, daß die 
Gotteserfenntnis, welche der Religion Israels zu Grunde liegt, nicht 
die Erkenntnis irgendwelcher abftratter Wahrheiten über fein Wefen 
it, und die Offenbarung, die fie erzeugt hat, nicht eine Belehrung 
über diefe Wahrheiten. Dieſe beiteht vielmehr in einer Kundmachung 
der Heilsabfichten, die Gott mit jeinem Volke hat, und in denen exit 
fein ganzes Weſen fich ihm erfchließt. Wie er fich in ihnen fort: 
fehreitend immer herrlicher offenbart hat, fo wird der Gott der Väter 
in Israel erkannt und verehrt, fo bekennt fich Jeſus zu ihm vor der 
Samanriterin. 

Auch Paulus hat feinen anderen Gott gefannt als den, der fich 
ſchon im Alten Tejtament offenbart hat, wie daraus erfichtlich ift, daß 
er, wo er irgend etwas über das Weſen Gottes ausfagen will, fich faft 
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immer ausdrüdlich auf das Alte Tejtament beruft. Darum jagt er 
in der Rede zu Athen, wo ex fichtlich am meiſten beftrebt ift, an das 
heidniſche Bewußtſein anzufnüpfen, er verfündige ihnen den Gott, 
deſſen Wejen ſie nicht Fennen, wie fie jelbjt zugeftänden, wenn fie 
einem „unbefannten Gott" Altäre errichteten. Wohl zeige die Menge 
ihrer Altäre und Heiligtümer, daß fie gottesfürchtiger feien als andere 
Menſchen; aber jchon der Ausdruck, den er wählt, deutet an, wie er 
jein Urteil über den Gegenjtand und die Art ihrer Gottesverehrung 
gänzlich dahingejtellt fein läßt (Apoſtelgeſch. 17, 22). Es ift hier 
noch nicht der Ort zu zeigen, wie der große Heidenapoftel, der am 
tiefiten über Weſen und Urfprung des Heidentums nachgedacht, da3- 
felbe von feinem religiöjfen Standpunft aus beurteilt hat. Aber weil 
e3 den Gott Israels nicht fennt und nicht al3 feinen Gott im alt- 
tejtamentlichen Sinne verehrt, jo kennen die Heiden Gott überhaupt 
nicht, jondern leben ohne Gott in der Welt (Gal. 4, 8. Eph. 2, 12). 
Was wir ihre Religion nennen, ift ihm eben nicht Religion, weil es 
nur eine Religion gibt, die Religion Israels. Diefe ift die abjolut 
wahre, weil fie auf der göttlichen Selbitoffenbarung beruht, von der 
das Alte Tejtament Zeugnis gibt. ES ift an ihr nichtS zu verbeflern, 
es iſt in ihr nichts Falfches, das auszufcheiden wäre. 

Aber wie die Offenbarung fchon im Alten Teftament als eine ge- 
ſchichtlich fortichreitende erfcheint, fo ijt die Religion Israels darum, 
weil fie feine falfche ift, noch nicht die Vollendung der Religion. Denn 
das Alte Tejtament weift überall über fich ſelbſt hinaus auf eine lebte 
höchite Offenbarung Gottes. Nachdem diejelbe in Chriſto erfchienen, gibt 
e3 feine wahre Öotteserfenntnis als die durch ihn vermittelte. Die 
ungläubigen Juden, mit denen Sefus verhandelt, kennen Gott nicht, 
weil fie ihn nicht erkennen al3 den, den Gott behufs feiner legten und 
höchiten Offenbarung gefandt hat (Koh. 7, 28. 8, 19). Sie nennen 
Gott ihren Gott, aber fie fennen ihn nicht, wie Jeſus ihn Fennt, weil 
fie nichts wiſſen und nichts wifjen wollen davon, daß Gott in ihm fich 
als den die Heilsvollendung Herbeiführenden fundgemacht hat (8, 54f.). 
Es beftätigt fich hier nur aufs neue, daß, was Jeſus Gottezerfenntnis 
nennt, ſich nicht bemißt an den mehr oder minder adäquaten Vor— 
ftellungen, die man fich über Gott macht. Nirgends hat Jeſus den 
Juden vorgeworfen, daß fie fich falfche Vorftellungen von Gott machen. 

Er hat den Eifer, mit dem die Schriftgelehrjamkeit feiner Zeit im Alten 
Teftament forfchte, rückhaltlos anerfannt; er hat ihnen nur vorgeworfen, 
daß fie darin ihr Genüge fänden, daß fie fich durch die Schrift nicht 
zu ihm meifen ließen, von dem diefelbe doch zeuge (oh. 5, 39F.). Sie 
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verftehen eben das Alte Teftament nicht, weil fie es nicht im Lichte 
feiner Erfüllung betrachten, die mit ihm gefommen. Die Religion Jeſu 
ift feine andere als die Religion Israels, aber weil in ihm erſt die 
vollendete Gottesoffenbarung erſchienen, verwirklicht fi in ihm und 
durch ihn die wahre Religion erſt vollfommen. Auch der Hebräerbrief 
knüpft an die Weisfagung an, daß Gott in einem neuen Bunde Israels 
Gott fein wolle (Jerem. 31, 33) in dem Sinne, in welchem dies erſt 
die vollen Segnungen der Religion mit fich bringt. Er fieht diefe Weis— 
fagung in dem neuen Bunde erfüllt, den Jefus durch fein Erlöfungs- 
werk begründet hat (Hebr. 8, 10), weil durch dasjelbe exit jene Seg— 
nungen uns ganz zu teil geworden. Die Offenbarung Johannis findet 
fogar jene uralte Verheißung Israels (3. Moſ. 26, 12), auf deren Er- 
füllung alle Propheten hoffend hinausſchauen (Ezech. 37,27. Sad). 8,8), 
erft in der Endvollendung ganz erfüllt, die über alle Gefchichte hinaus— 
liegt, weil ſich dann erſt das legte Ziel aller göttlichen Heilsabfichten 
erichliegen wird. 


2. Es ift von grundlegender Bedeutung für die Gotteserfenntnis 
in Israel, daß Gottes offenbarungsmäßig erfanntes Weſen normgebend 
ift für alle feine Verehrer. Das ganze Gefeß ift getragen von dem Grund: 
fag: „She follt heilig fein; denn Ich bin heilig“ (8. Moſ. 11, 44). Die 
Religion Israels kennt feinen Unterichied zwifchen Religion und Gitt- 
lichkeit. Was die Schrift Wahrheit nennt, iſt ebenjo der erfannte Wille, 
wie das erfannte Wefen Gottes. Die Wahrheit will nicht nur erkannt 
(Joh. 8, 32), ſondern auch getan fein (3, 21). Eine Gottesverehrung, 
welche nicht darin bejteht, daß man den Willen Gottes erfüllt, ift in 
Wahrheit Entehrung Gottes, weil es bei ihr feheint, als ob derſelbe 
feinen Willen bei feinen Verehrern nicht durchſetzen könne (Nöm. 2, 23f.). 
Diejen Willen Gottes fennt Israel aus feinem Geſetz; und die Be- 
fchaffenheit, welche der Norm des göttlichen Willens entipricht, nennt 
die Schrift die Gerechtigkeit (5. Moj. 6, 25). Sie ift daS deal des ge- 
fegestreuen Israeliten. Aber das Geſetz verlangt nicht etwa nur ge 
wiſſe Kultusformen, in denen die vechte Gottesverehrung zum Ausdruck 
fommen fol, e3 enthält ebenfo die Regelung aller Verhältniſſe in 
Familie, Gejellfehaft und Staat. Israel foll eine Theokratie fein, 
d.h. eine Vollsgemeinfchaft, die Gott al3 ihren einigen Herrn, feinen - 
Willen als ihr alleiniges Geſetz anerkennt. Diefer Wille bezieht fich 
durchaus nicht nur auf ein bejtimmtes äußeres Verhalten Tultifcher 
oder fittlicher Art. An der Spite aller „Gebote und Satzungen“ fteht 
das Wort: „Du ſollſt den Heren, deinen Gott, lieb haben von ganzem 
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Herzen und von ganzer Seele und von allem Vermögen“ (5. Moſ. 6, 5). 
Freilich zeigt die Ausführung desselben fofort, daß damit nicht irgend» 
welche religiöfen Gefühle gemeint find, die ja niemand in fich felbft 
fünftlich erzeugen und darum auch niemand gebieten fann. Das Ge: 
bot fordert vielmehr die religiöfe Gefinnung, die, weil fie feine Wohl: 
taten nicht vergißt, auch Gott allein dienen will (6, 12.) und darum 
allerdings von Jugend auf anerzogen werden kann (6, 7ff.). Auch 
das andere Gebot, das nach Jeſu Wort dem der Gottesliebe gleich: 
wertig ift: „Du follft deinen Nächten lieben wie dich ſelbſt“, verfiegeln 
die Worte: „Sch bin der Herr” (3. Mof. 19, 18), welche zeigen, wie 
auch dieſe Liebe nicht in Gefühlen befteht, fondern nach dem Willen 
des Herrn in Taten bewiejen fein will. 

Auch diefe Offenbarung des göttlichen Willens hat Jeſus vollauf 
anerkannt. Er iſt nicht gekommen, das Geſetz oder die Propheten auf- 
zulöjen (Matth. 5, 17), er will fie nur erfüllen und erfüllen lehren, 
wie es dem ihm offenbaren Willen Gottes entjpricht, der in dem für 
das Bolfsleben Israels gegebenen Geſetz noch nicht überall zum all: 
gemein gültigen Ausdruc kommen konnte. Nur die Pflanzen, die fein 
himmlifcher Vater nicht gepflanzt hat, will er ausrotten (15, 13). 
Gerade um der Heiligkeit des Gottesgefeges willen bekämpft ex Die 
menschlichen Überlieferungen, mit denen die Schriftgelehrfamfeit feiner 
Zeit dasfelbe umgeben hatte und e3 vielfach außer Kraft ſetzte. Mit 
einem altteftamentlichen Prophetenwort (Jeſaj. 29, 13) fagt er e3 den 
religiöjen Leitern und Mufterbildern feines Volkes, ihre Gottesverehrung 
fei erfolglos, weil ihre Lehren Menfchenfagungen fein (Mark. 7, 6ff.). 
An dem altteftamentlichen Gottesgejeg hat er weder etwas zu ver- 
befjern noch als menschliche Zutat auszufcheiden. In ihm bejaß Israel 
alles, was e3 bedurfte, um in feiner Theofratie die wahre Religion 
zu verwirklichen. 

Aber ebenfo tief ift dem altteftamentlichen Judentum das Bemußt- 
fein eingeprägt, daß dies Ideal in feinem Volksleben noch nicht ver- 
wirflicht fei. Alle Propheten ftrafen die Sünden des Volkes und 
feiner Oberen, alle ermahnen zur Erfüllung des göttlichen Willens. 
Nie meinen fie, daß dies Ziel bereit3 vollflommen erreicht fei; aber nie 
fehlt ihnen auch die Zuverficht, e8 werde eine Zeit fommen, wo das 
Ideal der Theofratie fi) in dem Volksleben Israels verwirklicht. Frei— 
lich knüpfen fie diefe Hoffnung nicht an den Erfolg ihrer Arbeit, nicht 
an eine zu erwartende allmähliche Befferung des Volkes. Es iſt nur 
jene ſchon oben befprochene letzte und höchſte Offenbarung Gottes, auf 
die das Alte Teftament hinausweift, wenn fie eine neue Gottestat 
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erwarten, in der fich feine Gnadenermeifungen gegen fein Volf voll- 
enden, weil Gott die volle Verwirklichung der Religion in Israel herbei- 
führt. Das ift der Kern der meffianifchen Hoffnung, die in den mannig- 
faltigften Formen durch alle Propheten hindurchklingt. Es iſt nicht 
richtig, wenn man jagt, die Hoffnung auf die Verwirklichung diejes 
Ideals fei doch in Israel eine partifulariftifch befchränfte geblieben. 
Immer wieder weiſt das Alte Tejtament darauf hin, daß, wenn die 
mefftanifche Zeit angebrochen fein werde, in welcher die Religion im 
Volksleben Israels volllommen verwirklicht wird, die Völker kommen 
würden von nah und fern, um fich der Theofratie anzuschließen und 
den Gott Israels anzubeten. Das find nicht Träume einer politischen 
Weltherrſchaft, das ift nur der felbjtverjtändliche Ausdruck des Be— 
wußtfeins, daß, wo die wahre Religion ihre vollen Segnungen ent- 
faltet, fie eine unwiderſtehliche Anziehungskraft hat, durch fich ſelbſt 
eine die Menfchheit umfafjende Propaganda ausübt. Freilich meint 
man, diefe Segnungen feien doch in der meſſianiſchen Hoffnung des 
Alten Teftaments noch vielfach jehr äußerlich gedacht als eine un— 
gemefjene Fülle irdischen Glüds. Aber daß mit der religiög-fittlichen 
Vollendung des Volkslebens zugleich eine Zeit reichſten Segens über 
Israel fommen werde, das war fein fleifchlicher Wahn, ſondern beruhte 
auf der Grundvorausſetzung der wahren Religion, daß das religiöfe 
und das weltliche Leben feine gejonderten Sphären, jondern durch 
einander bedingt find. Iſt die Erfüllung des göttlichen Willens die Voll- 
endung der Religion, jo muß damit das höchſte Heil des Menfchen, auch 
für fein iwdifches Leben, gegeben fein. Denn der Wille Gottes verlangt 
vom Menschen nur, was zu feinem Heile dient; und diefes Heil muß fich 
ebenfo in feinem äußeren Leben verwirklichen wie in feinem inneren. 


3. Es ijt gejchichtlich angejehen Feine Frage, daß Jeſus an diefe 
meffianifche Hoffnung jeines Volkes angefnüpft hat. Nur aus ihren 
Borausfegungen läßt fich daher das Wejen des Ehriftentums verftehen. 
Das Chriftentum kann Feine neue Religion fein wollen; denn die eine 
wahre Religion ift im Alten Teftament gegeben und wird von Jeſu 
als folche anerkannt. Aber diefe Religion ift in Israel noch nicht ver- 
wirklicht, die objektiv im Alten Teſtament enthaltene Religion noch 
nicht zur fubjeltiven Religion, noch nicht Leben und Wirklichkeit im 
Volke geworden. Israel hat je und je auf eine Zeit gehofft, wo dies 
der Fall fein werde; und diefe Hoffnung erfüllt ſich. Jeſus tritt auf 
mit der Verkündigung, daß die Zeit erfüllt fei, und das Gottesreich 
fih genaht habe (Mark. 1, 15). Die Borbereitungszeit, welche ver- 
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fließen mußte, bis es zu der in Israel verheißenen und erwarteten 
Vollendung der Theofratie kommen konnte, ift abgelaufen; die Er- 
füllung alle3 deſſen, was Israel je gehofft hat, fteht bevor. Jeſus 
faßte fie zufammen in den Begriff des Gottesreiches. Aber es ift 
völlig vergeblich, aus feinen Reden einen von ihm Tonzipierten Begriff 
eine3 Gottesveiches Fonjtruieren zu wollen. Jeſus erklärt diefen Begriff 
nie; er ſetzt ihn überall als befannt voraus. Was er damit meint, 
ift nichts anderes als die in Israel erwartete Vollendung der Theofratie 
und damit die Verwirklichung des im Alten Teftament gegebenen reli- 
giöfen deals. E3 ift eine der fichtbarften göttlichen Fügungen, daß 
ſich in diefem durchaus an die gejchichtliche Situation Jeſu anfnüpfenden 
Begriff doch zugleich feine allgemeine religionsgefchichtliche Bedeutung 
ausdrüdt. Nicht eine neue Religion will Jeſus bringen, fondern die 
Verwirklihung der einen wahren Religion im Gottesreich. 

Freilich jagt ex bei feinem erjten Auftreten nur, daß das Gottes- 
reich fi) genaht habe. Aber vergeblich jucht man nachzumeifen, daß 
er damit nur auf ein letztes Ziel hingewieſen habe, das, wie nah oder 
fern e3 gedacht fei, erſt am Ende der Tage in der neuen Welt ein- 
treten werde, daß der Begriff des Gottesreiches von ihm rein eschato- 
logisch gefaßt fei. Von Anbeginn an hat Jeſus verkündet, daß in ihm 
und feinem Exfcheinen die Weisfagung des Alten Tejtaments fich er— 
fülle (Luk. 4, 17—21), daß feine Jünger in ihm gefunden hätten, was 
alle Propheten und Frommen des Alten Tejtaments zu jehen begehrt 
(Luf. 10, 23f.). Das Alte Teftament weiß aber nur von einer Boll- 
endung, die der Meffias in und mit feiner Erjcheinung im Volfe, wie 
er es vorfindet, herbeiführen werde. Den Täufer, der an ihm irre zu 
werden im Begriff fteht, weil von der Form, in der dieje Vollendung 
zu feiner Zeit erwartet wurde, noch nichts zu ſehen war, weilt Jeſus 
darauf hin, daß doch die gemeisfagten Zeichen derjelben bereit er— 
Schienen feien (Matt. 11, 3—6). Den Phariſäern hat er nachgemiejen, 
daß mit feiner Überwindung der fatanifchen Mächte auf Erden das 
Gottesreich gefommen fei (12, 28). 

Es Tag an den gefhichtlihen Verhältniffen, unter denen Jeſus 
auftrat, daß er das divefte Bekenntnis feiner Mefjtanität lange vor- 
fichtig zurückhielt. Bei feinem Testen Einzuge in Jeruſalem hat er 
fich, doch als den mefftanifchen König feiern laſſen (Mark. 11, 8S—10). 
Er wollte der im Alten Teftament gemeisfagte und vom Volk erwartete 
Meffias fein; und vor dem Hohenrat hat ex fich feierlich zu feiner 
Meſſiaswürde befannt (14, 62). Ein Meſſias aber, der das Öotte3- 
reich nicht bringt, fondern nur, wie alle Propheten, aufs neue fein 
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Kommen weisfagt, ift auf dem Boden der altteftamentlichen Religion 
ein Widerfpruch in fich ſelbſt. In Jeſu Perfon war die Verwirk— 
lihung der wahren Religion gegeben, und durch feine Wirkſamkeit 
follte diefelbe fich auch in dem Volke vollziehen. Wenn der Geringere 
im Gottesreich größer iſt als der Größte unter den Weibgeborenen 
(Matth. 11, 11), fo gibt es bereits folche, Die im Gottesreich find, die 
in dasfelbe eingegangen (21, 31). Denen, die nad) dem Kommen des 
Sottesreiches fragen, antwortet Jeſus, e3 ſei bereits in ihrer Mitte 
(Luk. 17, 21). Das Gottesreich gleicht dem Schaß im Ader, den man 
findet, dev koſtbaren Perle, die man fich aneignen fann (Matth. 13, 
44-46). Es iſt alfo ein bereitS gegenmwärtiges Gut, das in Emp- 
fang genommen wird, wenn man wie ein Kind im Gefühl feiner Be— 
dürftigfeit danach verlangt (Marf. 10, 15). 

Das freilich ift das Geheimnis des Gottesreiches, das Jeſus in 
feinen Gleichniffen verfündigt (Mark. 4, 11), daß dies Gut nicht ohne 
fein Zutun dem Volke zu teil wird, daß e3 nicht, wie das Volk er- 
wartete, durch eine Machttat Gottes in den Formen der nationalen 
Theofratie verwirklicht wird. Jeſus verwirklicht es durch eine geiftige 
Wirkſamkeit, deren Erfolg von der Beichaffenheit der Herzen abhängig 
bleibt, nicht anders wie der Erfolg des Säemanns von der Beichaffen- 
heit des Ackers, auf den der von ihm geftreute Same fällt (Luf. 8, 5—8). 
Aber das Weſen dieſes Neiches ift und bleibt die im Alten Tejtament 
verheißene Vollendung der Theokratie. Nicht in theoretifchen Aus- 
einanderjegungen hat Jeſus das feinen Züngern gejagt; aber in dem 
Gebet, das er fie beten lehrte, hat er es ihnen jelbit in den Mund 
gelegt. Wenn jeder Einzelne Gott al3 feinen Vater anruft, dann ift 
das religiöfe Ideal Israels verwirklicht, wie es darin gegeben war, 
daß e3 als Volk fich zum Sohne, d. h. zum Liebling Gottes, erwählt 
wußte. Wenn der Wille Gottes auf Erden gefchieht wie im Himmel 
(Matth. 6, 10), dann ift das Neich Gottes gekommen und das deal 
der wahren Religion auch im Gemeinfchaftsleben des Volles verwirk- 
licht. Denn der Wille Gottes ift die Heritellung der Gerechtigkeit auf 
Erden; und die nach der Gerechtigkeit hungern und dürften, die werden 
gejättigt werden, weil ihrer das Gottesreich ift (Matth. 5, 3, 6), alfo 
im Gottesreich, in dem diefelbe verwirklicht wird. Damit ift nicht aus— 
gejchlofjen, daß auch alle Segnungen des irdischen Lebens, welche die 
Propheten verheißen haben, mit dem Gottesreiche fommen; Jeſus hat 
diefe Verheißung feinem Wolfe nicht verkürzt. Denen, die nach dem 
Gottesreiche trachten, foll dieſes alles hinzugelegt werden (Luf. 12, 31). 
Aber es ift die Zugabe, die Hauptfache bleibt die Verwirklichung der 
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Gerechtigkeit, wie der erſte Evangelift völlig im Sinne Jeſu feinen 
Ausſpruch erläutert (Matth. 6, 33). 

Man hat gejagt, wenn Jeſus das Neich Gottes bereits als gegen- 
wärtig gedacht habe, jo würde er doch irgendwo direft die Gemein- 
haft feiner Jünger als das Gottesreich bezeichnet haben. Aber das 
fonnte er nicht. Denn wenn auch in feinen Jüngern das Reich Gottes 
fich zu verwirklichen begann, jo war doch diefe Verwirklichung der 
Natur der Sache nach eine erſt allmählich fortfchreitende. Immer 
noch mußten fie trachten nad) dem Gottesreich, immer noch beten um 
fein Kommen. Das deal der Religion verwirklicht fi nur in dem 
Maße, in dem man jtetig fich feines Abftands vom deal bewußt 
bleibt, in dem man unter Arbeit und Gebet demfelben nachtrachtet. 
Die Borftellung, daß in ihnen das Gottesreich da, d. h. das Ideal 
verwirklicht jei, würde jenes Bewußtſein aufgehoben, diefes Streben 
lahmgelegt haben. Für den Menfchen in feinem Exrdenleben, dem jede 
Stunde neue Aufgaben jtellt, iſt und bleibt die Nealifierung des deals 
eine werdende. Niemand ift qut als der einige Gott (Mark. 10, 18), 
der Menjch kann es nur werden. Dazu kommt noch eins. Das 
Gottesreich follte Doch nach der Weisjagung in dem Volksleben Israels 
fich verwirklichen, follte die Vollendung der nationalen Theofratie fein. 
Jede Direkte Bezeichnung der Jüngergemeinde als des Gottesreiches 
wäre wie eine VBerzichtleiftung erichienen auf feine Verwirklichung in 
der großen Volksgemeinde. Wie weit es zu einer folchen kommen 
werde, das hing nicht von Jeſu allein ab, das konnte erſt die Zu: 
£unft lehren. Jedenfalls hat ex bis ans Ende dafür gearbeitet; nie hat 
er feine Süngergemeinde aus der großen Volksgemeinde ausgejondert 
und fich ihr ausschließlich gewidmet. Auch als nach feinem Tode auf 
fein Geheiß Petrus die Meffiasgemeinde fonftituierte, follte diefelbe 
feine Arbeit am Volke fortjegen, bis dasfelbe in feiner Gefamtheit für 
den Glauben an den Gefreuzigten und Auferjtandenen gewonnen war. 
Dann erſt konnte es zu der Verwirklichung des Gottesreiches in ganz 
Israel fommen, wie fie die Propheten gehofft hatten: aber ob es dazu 
fam, blieb von dem weiteren Verhalten des Volkes abhängig. 


4. Auch wenn ſich das Gottesreich in Israel verwirklichte oder 
in den Völkern umher, die Jefus bereits zu den Erben Israels ein- 
feßte für den Fall, daß es felbit fich feinen Zielen verfage: die leßte 
Bollendung des Gottesveiches konnte das immer nicht fein. Es gilt 
von den Völkern, wie von den Einzelnen, die Verwirklichung des 
Ideals kann auf diefer Erde nur eine werdende fein. Damit ſcheint 
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freilich der ſpezifiſche Unterſchied zwifchen der meffianifchen Zeit, Die 
mit dem Auftreten Sefu anbrach, und zwifchen der Vorbereitungszeit 
des Alten Teftament3 aufgehoben. Das deal des Gottesreiches, in 
dem fich die wahre Religion verwirklicht, gab es auch im Alten Tejta- 
ment; irgend ein Anfang zu feiner Verwirklichung war doch immer 
fchon in der Theofratie Israels gegeben, jo mangelhaft derjelbe auch 
war. Konnte auch Jeſus nur einen Anfang feiner Verwirklichung 
ichaffen in den Einzelnen wie in den Völkern, worin lag das Neue, 
das er brachte, wodurch ex fich als der Meſſias Israels unterfchied 
von den Propheten, die doch alle auf jene Verwirklichung gehofft 
und dafür gearbeitet hatten? Es lag darin, daß mit feiner Sen- 
dung die ottestat gefchehen war, auf die alle Propheten hoffend 
hinausgefchaut hatten. Er war die höchſte und legte Gottesoffenbarung, 
mit welcher die Verwirklichung des erſehnten Ziele gemwährleiftet war; 
in feiner Erſcheinung waren die Mittel gegeben, durch welche dasſelbe 
erreicht werden fonnte. In der altteftamentlichen Zeit fonnte das 
religiöfe Ideal Israels noch nicht verwirklicht werden, weil e8 noch an 
den VBorbedingungen dafür fehlte, weil es noch fein Mittel zur völligen 
Erlöfung von der Sündenfchuld gab, noch feine wirkſame Triebfraft 
zur Erfüllung des göttlichen Willens. In der Perſon und dem Werke 
Chriſti waren alle Bedingungen dafür gegeben, und zwar in einer 
wirkungskräftigen Weife, die ihres Erfolges unbedingt gewiß war. 
Der Anfang, den er mit der Begründung des Gottesreiches machte, 
war nicht ein folcher, der auch unvollendet bleiben konnte, weil es doch 
zulegt an den Mitteln fehlte zur Erreichung des Ziels. Diefer An: 
fang trug die Bürgschaft feiner Vollendung in fich felbft. Nur das 
Ehriltentum Fennt ein veligiöfes Leben, in dem, wenn es wirklich be- 
gonnen, auch die Gemwißheit feiner Vollendung gefeßt, wo in und mit . 
der Heilsgegenwart immer ſchon ideellerweife die ganze Heilszufunft 
gegeben ijt. 

Dieje zukünftige Vollendung weiſt freilich über unfere Welt der 
Endlichkeit und Unvollfommenheit hinaus, in der eine abfolute Ver— 
wirklihung des deals noch nicht eintreten Fan. Unzweifelhaft hat 
Sefus auch von diefer lebten Vollendung des Gottesreiches geredet, 
die erjt im Jenſeits eintritt, wie fie im Alten Teftament noch nit in 
Ausficht genommen war. Das Eingehen in diefes Neich ift feine 
höchite Verheißung (Mark. 10, 23 ff.); fie ift identisch mit dem Ein- 
gehen ins ewige Leben (Matth. 18, Sf.). Über die Teilnahme an 
diefem Neich wird im lebten Gericht entfchieden (Matth. 25, 34), und 
zwar hängt diefe Entjcheidung ab von dem Verhalten zu dem bereits 


81. Das Wefen des Chriftentums 11 


gegenwärtigen Gottesveich. Wer diefes nicht empfängt mit Kindesſinn, 
kann in jenes nicht hineinfommen (Mark. 10, 15). Erſt im Befit des 
bereit gegenwärtigen Heils empfängt die in Ausfiht geftellte Voll: 
endung desjelben für den Menfchen einen wirklichen Wert und eine 
greifbare Realität. Umgekehrt ift die Gewißheit jener Heilszufunft, 
wie fie Jeſus verheißen und gemährleiftet bat, nur das lebte der 
Mittel, durch welche Jeſus dem durch ihn begründeten Gottesreich 
jeine Vollendung gefichert hat. Denn das Ideal als ſolches hat feine 
treibende Kraft; erſt die Gewißheit, daß es verwirklicht werden Kann 
und wird, gibt dem Streben danach die Kraft, die nie ermüdet. 

Wie unerfchütterlich diefe Gewißheit dem chriftlichen Bemußtfein 
eingeprägt ift, zeigt ein eigentümlicher Sprachgebrauch des erſten Evan— 
geliums. Zu der Zeit, als der Untergang des nationalen Staates für 
immer die Verwirklichung des Gottesreiches in der Theofratie Israels 
unmöglich gemacht hatte, hat der Evangelift jene Vollendung des 
Gottesreiches als das Neich der Himmel bezeichnet, d. h. als das 
Reich, das fich im Himmel verwirklicht. Ex, und er allein, ift es, der 
den Ausdrud Himmelreich in die Ausfprüche Jeſu eingefett hat, und 
nicht nur in die, welche von der Vollendung des Gottesreiches reden, 
jondern auch in die, welche dasjelbe ohne Zweifel als bereits gegen- 
wärtig denken (Matth. 5, 19. 13, 52. 18, 4). Ihm war das von 
Jeſu auf Erden begründete Gottesreich immer bereit3 der Anfang und 
das Unterpfand feiner himmlischen Vollendung. Damit ift die Vor— 
ftellung definitiv ausgefchloffen, als habe Jeſus nur auf eine Zukunft 
des Gottesreiches vorbereiten wollen, welche lediglich dem Jenſeits an- 
gehört. Hier berührt fich die moderne (angeblich zeitgefchichtliche) Um— 
deutung der Verfündigung Jeſu vom Gottesreich in verhängnisvolliter 
Weiſe mit der völlig ungefchichtlichen, welche das Weſen des Chriften- 
tum3, in dem fich die Religion vollendet, dahin auffaßt, daß e3 nur die 
Vorbereitung des Menjchen für den Himmel fei. Jeſus hat aber das 
Gottesreih in feinem Volke verwirklichen wollen und damit dem 
Ehriftentum den Trieb eingepflanzt, das veligiöfe Ideal fchon hier auf 
Erden zu verwirklichen, ſoweit e3 nach der Endlichfeit und Unvoll- 
fommenheit alles Irdiſchen hier verwirklicht werden Tann. 

Darin, daß er einen Anfang diefer Verwirklichung geſetzt hat, der 
die Gemwißheit feiner Vollendung in fich trägt, liegt zulegt auch allein 
die Gewähr, daß das Chriftentum die abjolute Religion iſt. Gäbe e3 
überhaupt eine Stufenfolge immer vollfommenerer Religionen, jo könnte 
nie eine den Anspruch machen, die abjolut vollfommene zu fein. Denn 
in diefer Zeitlichkeit, die dem Geſetz des Werdens unterworfen ift, läßt 
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fich nie dev Beweis erbringen, daß eine Religion, die uns heut als 
die vollfommenfte erſcheint, nicht von einer anderen noch vollfommeneren 
abgelöft werden könne. Gibt e8 aber nur eine wahre Religion, deren 
Verwirklichung nach dem Geſetz menfchlicher Entwickelung nur eine fort 
fchreitende fein kann, fo ift der Höhepunkt in der Religionsgejchichte 
tatfächlich erreicht, wenn es zu ihrer vollen Verwirklichung Feiner 
anderen Mittel bedarf als der im Chriftentum gegebenen, und die Er— 
veichung dieſes Zieles in ihm verbürgt tft. 


5. Man hat fich gewundert, daß der Begriff des Gottesreiches, 
der in der Predigt Jeſu den Mittelpunkt bildet, in der apoftolifchen 
Predigt fo auffallend zurüctritt. Freilich müfjen wir fchon hier die 
verjchiedenen Gruppen innerhalb der ung erhaltenen Denkmäler der 
apoftolifchen Predigt unterfcheiden. In der urapoftolifchen macht fich 
ja von vornherein das Gefühl geltend, daß das Gottesreich, wie es 
Sefus in Israel begründen wollte, wie es noch Petrus durch feine 
Bußpredigt ermöglichen will (Apoſtelgeſch. 3, 20 f.), infolge des Ber: 
haltens des Volkes nicht verwirklicht ift. Es bleibt alfo nur noch die 
Hoffnung auf die jenfeitige Vollendung des Gottesreiches; dieſe aber 
ift die eigentliche Seele der ganzen urapoftoliichen Predigt. Die 
Gläubigen willen fich bereit3 als Befiger des Reiches (Jak. 2, 5). 
Daß der Ausdrud fo jelten vorkommt, liegt darin, daß die Wieder- 
funft Chrifti, mit der jene Vollendung fommt, überall als das an- 
chaulichere, greifbarere Ziel im Vordergrunde ſteht. Auf fie gründet 
fich die ganze Baränefe des Jakobusbriefs, ja, man kann jagen, fie ift 
da3 einzige ſpezifiſch chriftliche Element desfelben. Ganz im Stil der 
altteftamentlihen Frömmigkeit wird zur Erfüllung des Geſetzes er— 
mahnt, das freilich fichtlich bereits im Sinne Jeſu veritanden ift, und 
zur Geduld im Leiden; für beides ijt die nahe Wiederkunft des 
Nichters das Hauptmotiv. Bon der Wiedergeburt zu einer lebendigen 
Hoffnung nimmt der erſte PVetrusbrief feinen Ausgangspunkt, ihr 
Gegenftand ift das himmlische Erbe, wie das vollendete Gottesreich 
genannt wird (vgl. auch Hebr. 9, 15), weil wir der Teilnahme daran 
ſchon gegenwärtig gewiß find (1. Betr. 1,3 f.). Aber hier tritt bereits 
als Grund davon hervor, daß in der Gemeinde der Gläubigen aus 
Israel das religiöfe deal des Alten Teftaments verwirklicht ift (2, 9 F.) 
in dem Sinne, in welchem es Jeſus im gegenwärtigen Gottesreich 
verwirklichen wollte. Deshalb kann die ganze Baränefe des Briefes nur 
auf immer vollfommenere Verwirklichung jenes Ideals abzielen (1,15). 
Kräftig tritt die Heilsbedeutung des Todes Chrifti dafür hervor 
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(1, 18. 2, 24. 3, 18); aber das lebte Motiv feiner Ermahnungen 
liegt immer wieder in der Chriftenhoffnung. Nicht mit Unrecht hat 
man Petrus den Apoftel der Hoffnung genannt. Der zweite Brief, 
der feinen Namen trägt, ftellt fich durchweg die Aufgabe, die Gefahren, 
welche dem chriftlichen Tugendleben drohen, dadurch zu befämpfen, daß 
die Hoffnung auf die Wiederkunft Chrifti gegenüber den Bedenken, 
die ihr langes Ausbleiben erregte, neu geftärkt wird. Den Heiden- 
hriften gegenüber, an die der Brief gerichtet, ift freilich, weil fie von 
der Hoffnung Israels nichts wifjen, nur noch von dem ewigen Neid) 
unjere3 Heren und Erretters Ehriftus die Rede (2. Betr. 1, 11), wie 
e3 nach dem Untergang diejer Weltgejtalt im neuen Simmel und der 
neuen Erde verwirklicht wird (3, 13). Defto mehr bildet die DVer- 
heißung Israels den Mittelpunkt im Brief an die Hebräerchriften. 
Das Feithalten der Hoffnung auf fie in einer Zeit, wo diefelbe mit 
dem Ausbleiben der Barufie zu wanken begann, ift das Biel feiner 
ganzen Paräneſe. Unterbaut wird fie durch den großartigen Nach— 
weis, wie in Chrifto, näher in feinem hohenpriefterlichen Sühnopfer, 
mit dem die meffianifche Heilszeit angebrochen, exit die Bedingungen 
für die Erlangung der DVerheißung in dem unbeweglichen Reich 
(Hebr. 12, 28) erfüllt find, die der alte Bund mit feinen Heilsmitteln 
noch nicht bejchaffen konnte. Ganz im Sinne der Reichspredigt Jeſu 
aber bilden in der Offenbarung Johannis die Gläubigen aus allen 
Völkern bereits ein Reich, das Chriftus für Gott bereitet hat (1, 6. 9. 
5, 10); und in ihren Gefichten handelt e3 fich überall darum, wie 
duch die letzten Kämpfe hindurch das Reich der Welt Gottes und 
feines Chriftus wird (11, 15). Man fann jagen, daß die ganze ur- 
apoftolifche Verkündigung eschatologifch orientiert if. 

Ganz anders allerdings wird e3 bei dem Apojtel Paulus. Natürlich 
bildet auch bei ihm das jenfeitige Gottesreich von Anfang an den 
Bielpunft der Chriftenhoffnung (1. Theſſ. 2, 12. 2. The. 1, 5); 
aber bei ihm wird das Neich Gottes bereit3 ganz im Sinne Jeſu zu 
dem Ideal, das fchon diesfeit3 fich verwirklicht in Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im heiligen Geift (Röm. 14, 17). In der durch Chrifti 
Erlöfungstod befchafften Rechtfertigung aus Gnaden und in der Kindes: 
annahme von feiten Gottes realifiert fich beveit3 in der Gegenwart 
das religiöſe Ideal; durch die Wirkjamfeit des heiligen Geijtes, der 
das Prinzip eines neuen Lebens in den Gläubigen wird, verwirklicht 
fich, fortfchreitend das fittliche Ideal. Schon jet werden fie umgejtaltet 
durch diefe Geiftesherrlichfeit in das Bild der Herrlichkeit des Herrn, 
die fie einft auch’ Teiblich erlangen werden (2. Kor. 3, 18). Schon 
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jegt find wir für das zukünftige Hoffnungsziel errettet (NRöm. 8, 24, 
vgl. Eph. 2, 5), obmohl doch die definitive Errettung erſt eintreten 
kann, wenn wir dereinft in das Leben des erhöhten Gottesſohnes ver- 
jet werden ( Röm. 5, 10). Der Schwerpunkt der ganzen paulinijchen 
Heilsverfündigung liegt auf dem durch Chriftus für die Gegenwart 
befchafften Heil, in dem bereit feine zufünftige Vollendung gewähr— 
leistet ift. 

Aber erſt der Apoftel, duch den die Neligion des Neuen 
Teftaments ihren erhabenften Ausdruck gefunden hat, hat diefen Ge: 
fihtspunft ganz durchgeführt. Nur einmal noch Elingt in den von 
Sohannes überlieferten Chriftusreden der Begriff des Gottesreiches an 
(Joh. 3, 3. 5). Aber ganz wie Jeſus das eich Gottes fchon dies— 
feit3 verwirklichen wollte, damit es im Jenſeits kommen könne, geht er 
aus von dem, wa3 im Jenſeits den eigentlichen Inhalt unferer Selig- 
feit bildet. „Selig find die reines Herzens find; denn fie werden Gott 
ſchauen,“ hatte fein Meifter gejagt (Matth. 5, 8. In diefem Oott- 
fchauen beſteht die GSeligfeit des ewigen Lebens im Jenſeits. Aber 
dieſes Gottfchauen beginnt fchon im Diesfeit3, wenn man durch den 
Glauben Gott in Chrifto ſchaut. Wer da glaubt, der hat das ewige 
Leben; er ift aus dem Tode ins Leben hinübergegangen (oh. 5, 24). 
Und nur wer das Leben im Diesſeits ſchon hat, den wird Jeſus zum 
ewigen Leben im Jenſeits erwecen am jüngiten Tage (6, 40). Wer 
das höchſte Gut nicht ſchon diesfeits ergreift, der kann e3 auch jenfeits 
nicht erlangen. Die Apoftel find nicht ausgefandt, die Worte Jeſu zu 
wiederholen, fondern fie zu deuten für die Bedürfniffe ihrer Gegenwart. 
Man kann ihnen nachrechnen, wie oft oder wie felten fie das Wort 
vom Gottesreich aus feinem Munde entnommen haben. Aber wie 
verschieden auc nach ihrer Individualität wie nach ihrer Beititellung 
ihre Predigtmweife ift, ihr Chriftentum ift fein anderes als das Chriften- 
tum Chriſti. 
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1. Was das Neue Teftament Offenbarung nennt, ift nicht eine 
übernatürliche Mitteilung von Erfenntniffen über Gott und göttliche 
Dinge, jondern zunächſt eine tatfächliche Kundmachung des Überfinn- 
lichen in der finnenfälligen Welt, weil alle Erkenntnis des Menfchen 
von der Erfahrung ausgeht, und zwar von der äußeren Erfahrung. 
Daß von dem Wefen Gottes überhaupt etwas erkennbar geworden, führt 
Paulus (Röm. 1, 19) zurüd auf eine von ihm ausgegangene Kund- 
machung, fofern fein an fich unfichtbares Wefen, feine ewige Macht 
und die Fülle feiner göttlichen Eigenfchaften, feit der Schöpfung der 
Welt fichtbar geworden ift durch alles, was er hervorgebracht (1, 20). 
„Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes, und das Firmament ver- 
fündigt feiner Hände Werk," fagt ſchon das Alte Teftament (Pf. 19, 2). 
Diefe Offenbarung ift aber eine ftetig fortgehende. Gott hat fich ſelbſt 
den Menschen nicht unbezeugt gelaffen, fondern fich durch fein Wohltun 
bezeugt, indem er vom Himmel her Regengüſſe und fruchtbare Zeit: 
läufe gab und ihre Herzen erfüllte mit dem Wohlgefühl der Sättigung 
(Apojtelgeich. 14, 17). An diefe Naturoffenbarung Gottes Inüpft Jeſus 
an, wenn er die allumfafjende Güte Gottes dadurch beweiſt, daß er 
feine Sonne fcheinen läßt über Böfe und Gute und regnen über Ge- 
rechte und Ungerechte (Matth. 5, 45), wenn er für die Fürforge Gottes, 
die über feinen Kreaturen waltet, hinweiſt auf die Vögel des Himmel, 
die er nährt, und das Gras des Feldes, das er kleidet (6, 26. 28—30). 
Aber auch in der gefchichtlichen Entwidelung des Heidentums, das von 
Stufe zu Stufe immer tiefer ſank in religiös-ſittliches Verderben, fieht 
Paulus eine Offenbarung des Zornes Gottes vom Himmel her 
(Röm. 1,18). Die ganze Gefchichte, d. h. die Verflechtung der Ereignifje 
im Leben der Völker, ift ihm eine fortgehende Offenbarung Gottes. In 
der Art, wie Gott die Völker über die Erde verteilte, wie er für ihre 
Wanderungen vorherbeftimmte Friften und die Grenzen ihres Wohnens 
feftfeßte, fieht Paulus die Abficht, daß fie feiner handgreiflich gewahr 
werden Sollten (Apoſtelgeſch. 17, 26 f.). 
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Aber um diefe Kundgebungen Gottes zu verftehen, bedurfte e8 eines 
bejonderen Organs. Da der Menfch aus Erdenjtaub gebildet (1. Kor. 
15, 47), befaß ex feiner materiellen Natur nach ein folches nicht. Aber 
wenn Paulus jagt, daß der erſte Menfch zur lebenden Seele ward, fo 
weist er dadurch auf 1. Mofe 2, 7 zurück, wonach diefes dadurch gejchah, 
daß Gott dem aus Staub gebildeten Menjchen einen Lebensodem ein- 
hauchte. Es gibt alſo infolge diefer uranfänglichen Inſpiration ein 
gottverwandtes Element im Menjchen, das als folches ihn befähigt, 
jene göttlichen Rundgebungen zu erfennen als das, was ſie find. Paulus 
nennt e8 die Vernunft. Das unfichtbare Weſen Gottes wird in den 
Schöpfungswerken nur fihtbar, wenn es mittels der Vernunft wahr: 
genommen wird (Röm. 1, 20). Sie ift das geiflige Auge, von defjen 
Beichaffenheit e3 nach Jeſu Wort abhängig iſt, ob der Menfch das 
Licht der göttlichen Offenbarung aufzunehmen imjtande ift, das an 
fich hell genug leuchtet (Luk. 11, 33 f.). Auf diefem gottverwandten 
Element im Menfchen beruht es auch, daß ihm der Wille Gottes fich 
ebenfo offenbart wie das Wejen Gottes. Neben allen aus feiner 
materiellen Natur ftammenden Trieben macht fich ein höherer Trieb 
geltend, welcher jene durchkreuzt und reguliert. Auch in diefer inneren 
Erfahrung Sieht Paulus eine urjprüngliche Offenbarung Gottes; er 
jagt von den Heiden, daß ihnen das vom Geſetz (Gottes) geforderte 
Werk ind Herz gejchrieben jei (Nöm. 2, 15). Freilich muß dieſes ur- 
fprüngliche Sittenbewußtjein von der Vernunft erkannt werden als der 
una offenbarte Wille Gottes (12, 2). Gejchieht das, fo jind in der Ur— 
offenbarung alle Bedingungen gegeben zur Verwirklichung der Religion, 
welche die Erkenntnis des Weſens und des Willens Gottes vorausfegt; 
aber auch das wäre feine „natürliche Religion”, auch fie wirde auf 
göttlicher Offenbarung beruhen. 

Wenn auch immerhin in Einzelnen Anfänge der Religion in irgend 
einem Grade fich verwirklichten, wenn auch der Hebräerbrief unter den 
Männern der Urzeit, von denen das Alte Teftament erzählt, Abel, 
Henoch, Noah als folche nennt, die wegen ihres Glaubens Gott wohl- 
gefällig waren (11, 4—7), wenn Baulus von jolchen vedet, die von 
Natur den Willen Gottes tun (Nöm. 2, 14. 26 f.), wenn es nad 
Sohannes auch unter den Heiden zerftreute Kinder Gottes gibt 
(Joh. 11, 52): in der Menfchheit im großen und ganzen ift es zur 
Verwirklichung der Religion nicht gefommen. Der von der Vernunft 
aufgenommene unmittelbare Eindruck der göttlichen Kundgebungen in 
der äußeren und inneren Erfahrung des Menfchen konnte nur zu einer 
wirklichen, d. h. durch das Bewußtſein vermittelten Gotteserfenntnis 
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und Gottesverehrung führen, wenn der Menfch fich ihm hingab und 
fich dadurch in feinem Denken und Wollen beftimmen ließ. Das ift 
nicht gefchehen. Die Menfchen haben den in feinen Dffenbarungen 
erfannten Gott nicht als ſolchen anerkannt, indem fie feine Herrlichkeit 
nicht priefen, noch ihm für feine Wohltaten dankten (Röm. 1, 21). Es ift 
‚ der menjchliche Hochmut, welcher ſich weigert, einen Höheren über fich 
anzuerkennen, und die Selbitfucht, welche über der Gabe den Geber ver: 
gißt. Paulus nennt das die Ungerechtigkeit der Menfchen, durch die fie 
die Entwicelung der Wahrheit in ihrem Bemwußtfein hemmten (1, 18). 
Sie haben, jtatt ihre Gedanken mit diefem höchſten Gegenftand alles 
Denkens zu erfüllen, fie auf das Eitle, feinem Wefen nach Nichtige 
gerichtet (1, 21), fie haben es nicht der Mühe wert gehalten, eine 
wahre Gotteserfenntnis zu erlangen (1, 28). Darüber ift ihnen die 
ihnen urjprünglich verliehene Fähigkeit dazu verloren gegangen, da 
jede Kraft nur durch Übung erftarkt, durch Vernadhläffigung verloren 
geht. Ihr zur Wahrnehmung des Göttlichen unfähig gewordenes Herz 
iſt verfinftert (1, 21), oder, wie es Eph. 4, 17 f. heißt, durch die Ent- 
leerung der Bernunft von dem höchiten Inhalt find die Menfchen 
ihrem gefamten Sinnen und Denken nach verfinftert. Schon Jeſus 
fagt: Wenn das geiftige Auge Frank, ift in und um uns lauter 
Finſternis (Luk. 11, 34 f.). 

Dasfelbe gilt von der Gottesoffenbarung in dem ursprünglich dem 
Menjchen eingepflanzten Sittenbewußtfein. Will der Menfch den ihm 
dadurch offenbarten Willen Gottes nicht als jolchen anerkennen, fo gibt 
er fi) den Begierden des eigenen Herzens hin (Nöm. 1, 24), bis jeine 
Vernunft allmählich unfähig wird, den Willen Gottes, wie er fi in 
dem ihm eingepflanzten Sittenbemußtfein offenbart, zu erkennen (1, 28). 
Das Herz wird je mehr und mehr verhärtet, fo daß es den gott- 
gewirkten Trieb in ihm nicht erkennen fann als das, was er ift, und, 
unempfänglich geworden für feine Impulſe, fich jchranfenlos der Be— 
friedigung der niederen Triebe hingibt (Eph. 4, 18f.). Es ijt die 
entfeffelte Sinnlichkeit, die ihn hindert, den Willen Gottes zu tun, wie 
der jelbftfüchtige Hochmut ihn von der Verehrung Gottes zurüchielt. 
Ganz fonnte ja das mit der Empfänglichkeit für die Religion in der 
Menſchheit gegebene Bedürfnis danach nicht ausgelöfcht werden, Daher 
- jene ohnmächtigen Verfuche des Heidentums, in eigener Vernunft und 
Kraft ſich eine Religion zu bilden, die das Neue Teſtament nur als 
Berrbilder der wahren Religion beurteilt. Tatfächlich hat die Uroffen— 
barung Gottes zu der Verwirklichung der Religion in der Menjchheit 
nicht geführt. Nicht weil es ihr an Mitteln gebrach, die in 
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den Herzen der Menfchen zu begründen, fondern meil die Übermacht 
der Sünde im Menschen diefelben unwirkſam machte. 

Sollte es dennoch zur Verwirklichung der Religion kommen, jo 
mußte eine neue Gottesoffenbarung eintreten, welche mit neuen Mitteln 
imftande war, das Hindernis zu überwinden, das es der Uroffen— 
barung unmöglich gemacht hatte, ihren Zweck zu erreichen. War es _ 
die Sünde, welche die Menjchheit in den irreligiöfen Zuftand gebracht 
hatte, der ins Verderben führt, jo bedurfte es neuer Heilsveranftal- 
tungen, durch welche die Sünde überwunden und die Verwirklichung 
der Religion ermöglicht wurde. So wenig die von der Macht der 
Sünde gefnechtete Menjchheit aus eigener Kraft diefelbe überwinden 
fonnte, jo wenig fann die natürliche Vernunft zu einer Erfenntnis der 
Mittel gelangen, welche Gott anwandte, um diefe Überwindung zu 
bewirken. Aber auch hier Eonnte die neue Gottesoffenbarung nicht in 
einer Mitteilung neuer Erkenntniffe beftehen, welche ja die von der 
Sünde geſchwächte Empfänglichkeit für das Göttliche nicht einmal hätte 
aneignen fünnen, und welche den von der Sünde gefnechteten Willen 
nicht zu der Vollziehung der wahren Religion anzutreiben vermocht 
hätten. Sie konnte nur in neuen gejchichtlichen Kundgebungen Gottes 
bejtehen, welche mit Überwindung jenes fündhaften Widerftandes die 
Gotteserfenntnis und Gottesverehrung wirkten, fie fonnte nur eine 
Heilsoffenbarung fein. 


2. Das Neue Tejtament weift überall auf das Volk Israel zurück 
als auf die Stätte der göttlichen Offenbarungen, durch welche die 
wahre Religion begründet ift. Daraus erhellt der Unterfchied der 
Heilsoffenbarung von der Üroffenbarung. Dieje war für ale Menjchen 
diejelbe, fie offenbarte dasjelbe und mit denfelben Mitteln den erften 
Menjchen wie allen anderen. War die Menjchheit als folche unfähig 
geworden, auf dem Wege der allen gemeinfamen Uxoffenbarung die 
Religion zu verwirklichen, jo mußte fich die Heilsoffenbarung an die 
Einzelnen wenden, um zunächft in ihnen und durch fie in dem ihnen 
erreichbaren Kreife ihre Zwecke zu verwirklichen. Das ift der Sinn, 
in dem das Neue Teftament Abraham und die Erzväter von Gott 
erwählt fein läßt (Apoftelgefch. 13, 17). In der Tatfache, daß Gott 
dem Abraham erfchien, al3 er noch in feiner mefopotamifchen Heimat 
war, und ihm befahl, auszugehen aus feinem Vaterlande und feiner 
Verwandtſchaft, fieht Stephanus Apoftelgefeh. 7, 2 f. ſich diefe Er— 
wählung vollziehen. Bon ähnlichen Gotteserfcheinungen, die ihm und 
den Erzpätern geworden, erzählte die altteftamentliche DVorgefchichte 
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Israels. Welcher Art diefelben geweſen, wiſſen wir nicht. Bis in 
diefe graue Vorzeit reicht feine gejchichtliche Runde; und religiöfe Er- 
lebnifje, wie die, welche den Hebr. 11, 8—22 als vorbildlich gerühmten 
Glauben der Erzväter begründeten und fie denfelben mitten unter den 
Heiden umher aufrecht erhalten ließen, entziehen fich der Natur der 
Sache nach gefchichtlicher Überlieferung. Gewiß ift nur, daß es indivi- 
duelle Erlebniffe waren, in denen ſich Gott fo unmittelbar fundgab, 
daß das auch in feinen Erwählten geſchwächte oder ganz exlofchene 
Gottesbewußtfein aufs neue geweckt und lebendig erhalten wurde, wie 
es die durch die Schöpfung Gottes vermittelte Ucoffenbarung nicht ver- 
modte. Da aber alle Erkenntnis des Menfchen von der äußeren Er— 
fahrung ausgeht, jo ift es durchaus wahrjcheinlich, daß auch ſie irgend- 
wie in finnenfälliger Weije vermittelt waren. 

Aus der Familie der Erzväter erwächſt das Volk Israel, das ſich 
bewußt ift, feine Religion von den Vätern überfommen zu haben 
(2. Tim. 1, 3). Aber die überlieferte Neligion kann in ihm nur 
lebendig wirkſam werden, wenn durch immer neue tatjächliche Kund— 
gebungen Gott fich ihm offenbart. Gleich am Eingang feiner Gefchichte, 
wo das Bolf zum erjten Male aus dem Rahmen der bisherigen 
Samiliengefchichte heraustritt, jtehen die großen Wunder und Zeichen 
am Schilfmeer, wo Gott e3 mit hoher Hand aus dem Knechtshaufe 
Ägyptens errettete, und in der Wüfte, wo er e3 vierzig Jahre wunderbar 
ernährte (Apoftelgefh. 7, 36. 13, 17). Stets hat Israel in dieſen 
Erlebniffen die grundlegende Offenbarung feines Gottes gejehen. Noch 
Paulus fieht in dem Durchzug durchs rote Meer, in der Mannafpende 
und dem Felfenwaffer die höchiten Gnadenerfahrungen feines Volkes 
(1. Kor. 10, 1. 3). Wenn die Üroffenbarung doch immer nur durch) 
Bermittelung der Naturordnung das Weſen Gottes ſchauen ließ, hier 
gab ſich Gott gerade in außerordentlichen Ereignifjen fund, die der 
Naturordnung zuwider zu laufen ſchienen. Es iſt dafür völlig gleich- 
giltig, ob das Wunder im dogmatiſchen Sinne waren oder Wunder 
der göttlichen Vorfehung, in denen einfache Ntaturereignifje im ent- 
jcheidenden Moment Hilfe und Rettung brachten, wo feine mehr möglich 
fchien. Eben meil Israel in ihnen die Hand Gottes unzmweideutig 
erblickte, waren e3 ihm Wunder und Zeichen, in denen es Gott als 
- feinen Gott erkannte und fich zu feiner Verehrung angetrieben fühlte. 
Wir fahen, wie Paulus in der Gefchichte der Völker überhaupt jene 
Üroffenbarung erblickt, in der das Walten Gottes erfennbar werden 
follte. Aber Elarer und unmittelbarer mußte dasjelbe fundwerden, wenn 
e3 fich in Israel um die Gefchicke eines einzelnen Volkes handelte, in 
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denen die Heilsabfichten Gottes gleichſam handgreiflich fich Fundgaben. 
Wie Stephanus in feiner Verteidigungsrede Apoftelgejch. 7, jo erinnert 
Paulus in feiner antiochenifchen Rede Apoftelgefch. 13 die Juden an 
dies Walten Gottes in der Gefchichte ihres Volkes. In ihr wird die 
Heilsoffenbarung ſelbſt zur Gefchichte. ES Tiegt das in der Natur der 
Sade. Wie die Sünde, welche die Verwirklichung der Urreligion un- 
möglich gemacht hatte, auf gefchiehtlihem Wege geworden ift und ſich 
fortjchreitend zu der die Menschheit Inechtenden Macht entwicelt hat, 
fo fann fie auch nur auf geſchichtlichem Wege überwunden werden. 
Während die Uroffenbarung eine überall gleiche und ſtets fich gleich- 
bleibende ift, jo wird die Heilsoffenbarung nach dem Grundſatz aller 
gefchichtlichen Entwicelung eine fortichreitende, die Heilsabfichten Gottes 
immer deutlicher enthüllende und immer wirkfamer durchführende. Dazu 
muß fie fich innerhalb der Menfchheit einen Kreis ausjuchen, der, 
innerlich und äußerlich verbunden, fähig iſt, die göttliche Pädagogik 
in der fortfchreitenden Entfaltung feiner Heilsveranftaltungen an fich 
zu durcchleben. Das iſt der Sinn, in welchem das Neue Tejtament 
das Bolf Israel als den erwählten Empfänger der göttlichen DOffen- 
barung bezeichnet; feine Gefchichte wird zur Heilsgefchichte. Nicht um 
ihm allein das Heil zu teil werden zu laffen, fondern um in ihm zu- 
nächft das Heil zu verwirklichen, damit es fähig werde, der Vermittler 
der neuen Heilsoffenbarung für alle Völker, für die gefamte Menfch- 
heit zu werden. 

Dazu iſt aber vor allem nötig, daß dies Volt Gott in feinen 
Kundgebungen erfenne. Zum Verſtändnis der göttlichen Uroffenbarung 
war den Menjchen in ihrer Vernunft das Drgan gegeben, durch das 
fie Gott in feinen Kundgebungen erkennen follten. Aber die Sünde 
hatte diejes Organ gejchwächt und getrübt; zum Verftändnts der neuen 
Heilsoffenbarung genügte diefe urfprüngliche allgemeine Inſpiration 
nicht. Es bedurfte dazu einer neuen Inſpiration, einer unmittelbaren 
Einwirkung Gottes auf das Geijtesleben der Empfänger der Offen: 
barung, die ihnen die Augen öffnete für das Verſtändnis der göttlichen 
Kundgebungen. In der Urzeit waren es die Exzväter jelbft, welchen 
durch die Gotteserjcheinungen, die ſie erlebten, ſich unmittelbar diefes 
Verſtändnis erſchloß, fo daß fie im Kreife ihrer Familie die wahre 
Religion begründen fonnten, weshalb fie geradezu Propheten genannt 
werden (1. Mof. 20,7. Pſ. 105, 15). Am Anfang der Volksgefchichte 
jteht die Gejtalt des Moſes, mit dem Gott von Angeficht zu Angeficht 
vedete, wie einer mit feinem Freunde redet (2. Mof. 33, 11). Er bildet 
den Übergang von der Patriarchenzeit, in der ein Abraham auch der 
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Freund Gottes genannt wurde (af. 2, 23), zu der Zeit der Propheten, 
die mit Samuel beginnt (Apoſtelgeſch. 3, 24). Zu ihnen gehört au) 
David, durch defjen Mund der heilige Geift redete, wenn er feine 
Palmen fang (Apoftelgefh. 1, 16) und die lange Reihe der Männer, 
die wir die Propheten im engeren Sinne zu nennen pflegen. Sie waren 
von Gott erwählt, die Deuter der neuen Gottesoffenbarung für das 
Volk zu fein, und dazu ausgerüftet durch ihre Inſpiration. Aber die 
Inſpiration ift feine magifche, d. h. durch das menfchliche Geiſtesleben 
nicht vermittelte Einwirkung Gottes; daher mußte Gott ſich Männer 
auswählen, deren bejondere religiöfe Empfänglichkeit fie befähigte, jene 
Öotteswirkung zu erleben, die ihnen den Sinn für die Kundgebungen 
Gottes in der Gejchichte des Volkes erſchloß. Auch hier handelte es 
fih ja niht um eine übernatürlihe Mitteilung irgendwelcher neuen 
Wahrheiten an fie, die doch nur auf eine den Geſetzen unferes Geiftes- 
lebens widerjprechende Weife hätte erfolgen können. Sie waren lediglich 
berufen, dem Volke zu deuten, was Gott mit den Führungen feines 
Volkes beabfichtigte. Sie treten in befonders kritiſchen Epochen feiner 
Geſchichte auf; fie lehren e3, in feinen Gefchiefen überall Gottes Willen 
und die Zwecke, die er damit verfolgt, zu erfennen. Auch die Urheber 
der Palmen, welche nicht den David zugefchrieben werden, gelten als 
Bropheten, wie der als DBerfaffer des Palm 78 genannte Aſſaph 
2. Chron. 29, 30. Ihre Lieder find der Erguß des in ihnen durch 
das geiſtgewirkte DVerftändnis der göttlichen Offenbarung erregten 
religiöjen Gefühls und follen, wenn fie im Volke gelefen oder gefungen 
werden, die gleichen Gefühle anregen. Als Propheten bezeichnen die 
Suden auch die Erzähler der Gejchichte des Volkes. Sie deuten ihm 
die Gejchichte der Vergangenheit, wie die Propheten im engeren Sinne 
die Gefchichte der Gegenwart. Nicht um die äußeren Ereignifje ift es 
ihnen zu tun, fondern um das Verftändnis der göttlichen Ratſchlüſſe, 
die fich in ihnen verwirklichen. Die Erfcheinung der Prophetie ift dem 
Volk Israel durchaus eigentümlich. Sie hängt aufs engſte damit zu— 
fammen, daß Israel das Volf der Heilgoffenbarung iſt; fie ift das 
Mittel, durch melches diefem Volk das DVerftändni3 der göttlichen 
Offenbarung erſchloſſen wird. 


3. Schon in der Üroffenbarung wird dem Menfchen der Wille 
Gottes Eund mittels des ihm eingepflanzten urjprünglichen Sitten: 
bewußtfeins. Aber Paulus hebt es Röm. 2, 27 ausdrücklich hervor, 
wieviel ftärferen Antrieb Israel hatte, den Willen Gottes zu erfüllen, 
weil fein Geſetz ihm fehriftlich überliefert war. Jenes urfprüngliche 
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Sittenbewußtjein konnte durch die Sünde getrübt, ja völlig verdunfelt 
werden (Röm. 1, 28—32), das gefchriebene Geſetz verkündete den 
Willen Gottes in unerjchütterlicher Objektivität. E3 Fam nad) Röm. 2, 27 
hinzu die Befchneidung, die nicht von Mofes, fondern fehon von den 
Vätern ber war (oh. 7, 22) und e3 zur Erfüllung des göttlichen 
Willens ausdrüclich verpflichtete. Man meint wohl die religiöje Be— 
deutung derjelben dadurch illuforifch machen zu fönnen, daß diefelbe 
auch bei anderen Völkern Sitte, vielleicht eine urfprünglich medizinische 
Maßregel war. Aber das ift ja völlig gleichgiltig. Die prophetifche 
Deutung der Geichichte Israels lehrt diefe Sitte als eine ſchon den 
Erzvätern von Gott befohlene, al3 ein Zeichen des Bundes zwiſchen 
ihnen und Gott (1. Mof. 17, 10 f.) betrachten, in welchem Gott das 
erwählte Gejchlecht zu fegnen fich verpflichtet hatte (Röm. 4, 11), wie 
das Volk fich zur Haltung feines Gefeßes verpflichtete (Gal. 5, 3). Die 
Propheten hatten aber noch einen tieferen Sinn in die Vollziehung der 
Befchneidung hineingelegt, indem fie diefelbe als Sinnbild der Herzens- 
befchneidung faßten (5. Mof. 30, 6, vgl. Jerem. 9, 25. Ezech. 44, 7), 
d. h. als Reinigung von aller den inneren Menfchen anklebenden Un— 
reinheit; und in diefem Sinne macht die Beichneidung nach Baulus 
das Weſen des wahren Judentums aus (Röm. 2, 28 F.). Das Geſetz 
war duch Moſes gegeben (oh. 1, 17). An diefer altteftamentlichen 
Überlieferung hält das ganze Neue Tejtament feit, um welches Gebot 
des Geſetzes es ſich auch handelt. Die gejfchichtlihe Frage, welche 
Gebote und Sagungen fich auf Mofes felbft und die mofaifche Zeit 
zurückführen lafjen, fommt dabei garnicht in Betracht. Mofes ift nur 
der Anfänger in der Reihe der gottgefandten Männer, welche dem Volke 
die Willensoffenbarung Gottes vermittelten. Daß auch alle Propheten 
die im Geſetz Moſis gegebene zu deuten und unter veränderten Zeit- 
verhältniffen zu ergänzen hatten; daß fie dem Volke für fein Verhalten 
in der jedesmaligen Lage Weifungen gaben und diefelben durch fein 
religiöjes Verhältnis zu feinem Gott begründeten, liegt von vornherein 
in ihrem Beruf. Jeſus aber fagt es ausdrücdlich, daß er den Willen 
Gottes zu erfüllen lehren will, wie er in dem Geſetz oder den Propheten 
offenbart ift (Matth. 5, 17, vgl. 7, 12. 22, 40). Dann freilich find 
Moſes und die Propheten nicht nur die Deuter der in der Gefchichte 
Israels fich vollziehenden Gottesoffenbarung (vgl. Nr. 2), fie find auch 
jelbjtändige Träger und Vermittler feiner Willensoffenbarung. Und 
hier gerade tritt der eigentümliche Charakter der neuen höheren In— 
fpiration, welche zur Heilsoffenbarung gehört, ganz Klar hervor. 

AS Jeſus den geiftlichen Leitern feines Volkes fagte, fie befäßen 
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die Gottesoffenbarungen der Vergangenheit nur noch in den heiligen 
Schriften, weil fie, von ihm abgefehen, den fie nicht anerkennen wollten, 
in einer offenbarungslofen Zeit lebten, erläutert er das dadurch, daß 
fie weder je Gottes Stimme gehört, noch feine Geftalt (in einer Vifton) 
gejchaut hätten (oh. 5, 37). Damit bezeichnet ex deutlich die beiden 
Formen prophetiicher Offenbarung. Wenn man nicht die Gottes- 
männer des Alten Teftament3 direft Lügen ftrafen oder fie als eitle 
Schwärmer betrachten will, fo find fie religiöfer Exlebniffe gewürdigt 
worden, in welchen fich ihnen der Wille Gottes mit fo unmittelbarer 
Gemwißheit aufdrängte, daß fie darüber nicht im Zweifel fein fonnten, 
es jei nicht das Reſultat eigener Gedanken, was fie verfündigen mit 
ihrem: „So ſpricht der Herr." Auf diefen Erlebniffen beruht die 
gefamte Willenzoffenbarung Gottes im Geje und in den Propheten. 
Ob man diejelbe unmittelbar als eine Gotteswirkung bezeichnet, jo daß 
Gott durch ihren Mund geredet hat (Npoftelgejch. 4, 25), oder als 
eine durch jeinen Geift vermittelte, bleibt fich völlig gleich. Paulus 
erklärt das Geſetz für ein vom Geijt gewirktes (Nöm. 7, 14), alfo auf 
Grund der Inſpiration gefchriebenes, Petrus führt die meſſianiſche 
MWeisjagung auf den Geift zurüd (1. Betr. 1, 11). ; 

Die andere Form der prophetifchen Offenbarung iſt die BVifion. 
Wir kennen diefe Form aus dem Neuen Teftament. Paulus hat Ge— 
fihte gehabt, die ex wie die ihm fonderlich gegebenen Dffenbarungen 
auf eine Wirkung des erhöhten Chriftus zurüdführt (2. Kor. 12, 1); 
auf folchen Gefichten, die ihn Gott jehen ließ, beruht die Offenbarung 
Sohannis. An fich ift die Vifion ein pfychologifch vermittelte Hergang, 
in welchem bei geichlofjenem äußeren Auge ſich dem geiftigen Auge 
Erſcheinungen darftellen, in denen dasjelbe eine höhere Bedeutung er- 
ſchaut. Sind folhe Vifionen von Gott oder Chrifto gemirkte, jo werden 
fie zu Vermittlern göttlicher Offenbarungen. In dem, was Johannes 
geſchaut hat, erging an ihn ein Wort Gottes und ein Zeugnis Chrifti 
von dem, was ihm Gott gegeben hat, feinen Knechten zu zeigen von 
feinen Ratjehlüffen in betreff der Zukunft (Offenb. 1, 1f.). Daher 
heißt fein Buch eine von Chrifto herrührende Offenbarung. Auf jolden 
Gefichten werden vielfach ſchon die Gotteserfcheinungen der Patriarchen: 
zeit beruhen, in welchen ihnen die Heilsabfichten Gottes für die Zukunft 
ihres Gefchlechts Fund wurden. Ebenfo die prophetijchen Reden, ſoweit 
dieſelben weisſagender Art waren. Das Wort des Herrn, das an 
Micha erging, wird ausdrücklich bezeichnet als das, welches er geſchaut 
hat über Samaria und Jeruſalem (1, 1). 

Die Weisfagung ift freilich keineswegs die eigentliche und aus— 
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ichließliche Aufgabe der Prophetie, die ja ganz weſentlich den Willen 
Gottes dem Volke einfchärfen foll; aber fie gehört mit zu derjelben. 
Denn überall denft das Neue Teftament neben dem Geſetz die Ber: 
heißung als einen hohen Vorzug Israels (Röm. 9, 4). Schon im 
Geſetz Gottes felbft knüpft fich vielfach an die geforderte Erfüllung 
de3 göttlichen Willens die Verheißung der Segnungen, welche diejelbe 
mit ſich bringt, und deren Kehrfeite nur die Drohungen für feine Über- 
treter find. Aber der eigentliche Gegenftand der VBerheißung bleibt 
doch der göttliche Ratſchluß in betreff der Herbeiführung der Heils- 
vollendung in Israel, welchen das Neue Tejtament jeinem Ken nach 
fchon in der dem Abraham gegebenen Verheißung enthalten findet 
(Röm. 4,13. Hebr. 6, 13 f. 17 f. 11, 9 f). Dieſe Verheißung immer 
wieder dem Volfe einzufchärfen, ift nur die andere Seite der propheti- 
fehen Aufgabe. Das hängt mit dem Charakter der Heilsoffenbarung 
al3 einer gejchichtlich fortfchreitenden zufammen. Auf jeder Stufe der: 
felben wäre die auf ihr offenbar gewordene Wahrheit nicht richtig 
erkannt, wenn die Träger der Offenbarung fich nicht der Schranke der— 
felben bewußt wären. Die gejamte Heilsoffenbarung in Israel weiſt 
über fich felbft hinaus auf ein höheres Biel, dem die Heilsgejchichte 
zuftrebt. Den göttlichen Ratſchluß über dies Ziel zu verfündigen, ift 
überall die legte und höchſte Aufgabe der Weisfagung. Sie tft ſchon 
darum notwendig, damit bei dem Eintritt der Heilsvollendung dieſelbe 
al3 die in der vorbereitenden Offenbarung angelegte, im göttlichen 
Ratſchluſſe beabfichtigte erkannt werden fann. Schon daraus folgt, 
daß die Weisfagung feine Wahrfagung ift, d. h. feine Vorherfagung 
einzelner Tatjachen, jondern die Verkündigung der göttlichen Heils- 
ratfchlüffe über die Zukunft. Es ift ja an ich keineswegs ausgeſchloſſen, 
daß nicht gelegentlich auch einzelne Ereignifje nach Gottes Rat vorher: 
gejagt werden können. Aber die Weisfagung al3 folche hat damit 
nichtS zu tun. Eben weil fie nur die Verheißung des Ziels bringt, 
zu welchem der göttliche Heilsratfchluß das auserwählte Volk führen 
will, kann fie nicht die Art, in der fich derjelbe erfüllen wird, kundzutun 
beanspruchen. Troß feines unbeſchränkten Glaubens an die Weisjagung 
von Ehrifto und dem durch ihn gebrachten Heil in den Propheten jagt 
Paulus Eph. 3, 5, das Heilsgeheimnis fer in anderen Generationen 
(al3 der gegenwärtigen) den Menfchenfindern nicht fo fund geworden, 
wie es jeßt den heiligen Apojteln und Propheten offenbart ift. Jenen 
fonnte nur das Biel felbit offenbart werden, die Wege, auf denen Gott 
dasſelbe erreichen will, Tonnten erſt mit der Vermirklichung desfelben 
fund werden. 


82. Das Wefen der Offenbarung 25 


4. Das Neue Teftament geht davon aus, daß die ganze Weis- 
jagung des Alten Tejtaments auf Chriftum hinweiſt. In ihm muß 
aljo jene höchſte und letzte Gottesoffenbarung gegeben fein, melche 
Israel von jeinen Propheten verheißen war. Damit wird hier an 
ihrem Ziel das Weſen der Offenbarung ganz Har. Was Israel ver- 
heißen, war ja nicht die Mitteilung irgendwelcher neuen Wahrheiten, 
deren Aneignung an fi) das Heil bringen, fondern die Sendung de3 
Meſſias, der mit der vollen Verwirklichung der wahren Religion im 
Bolfe alles verheißene Heil demfelben bringen werde. Was er mit 
der Offenbarung meine, die der Vater ihm auszuführen übergeben 
habe (Luk. 10, 21 f.), erklärt Jeſus felbft dahin, daß in ihm erjchienen 
ſei, was alle Propheten und Könige zu ſchauen begehrt und nicht ge- 
ſchaut haben (Luf. 10, 23 f.). Aber die Augenzeugen des Lebens 
Jeſu haben es gejchaut in der Sendung des Sohnes als des Erretters 
der Welt (1. Joh. 4, 14), in3befondere in der Hingabe des Sohnes 
in den Sühnetod, worin die höchſte Liebe Gottes offenbar geworden 
(Joh. 3, 14 ff). Als die Erjcheinung der heilbringenden Gnade 
Gottes, der Güte und Menfchenfreundlichfeit Gottes bezeichnet Paulus 
(Tit. 2, 11. 3, 4) die Erfcheinung Chrifti. Wie Gott in den Werfen. 
der Schöpfung fich offenbart, jo macht er fich in feinem tiefjten Weſen 
erft dadurch fund, daß er feine Verheißung erfüllt und dem Volke den 
jendet, der ihm das höchite Heil zu bringen vermag. 

Wie die Heilsoffenbarung mit den Gotteserfcheinungen der Patri- 
acchengefhichte begann, fo vollendet fie fich mit der höchſten Theophanie 
in Ehrifto. Als Philippus zur Stärkung des Glaubens der Jünger eine 
Theophanie im altteftamentlichen Stil verlangt, antwortet Jeſus: „So 
lange bin ich bei euch, und du haft mich nicht erfannt? Wer mich fiehet, 
der fiehet den Vater“ (oh. 14, 9). Er ſelbſt erflärt das dahin, daß 
damit nicht etwa ein dogmatiſcher Lehrſatz über die Sottgleichheit feiner 
Perſon gemeint ift, jondern daß die Worte, die er redet, nicht ſelbſt— 
erdachte Worte find, und die Werke, die er tut, Werke Gottes find, 
der fie, in ihm bleibend, wirft (14, 10), daß alfo Gott ſelbſt in allen- 
feinen Worten und Werken fich fundgibt. Für das geiftige Weſen 
Gottes gibt es feine adäquatere und darum höhere Erjcheinungsform 
als die Geitalt des irdifchen Geiſtesweſens, de3 Menfchen, der nach 
feinem Bilde geichaffen ift. In Jeſu täglichem Berufswirken zum Heil 
feines Volkes, in feinem jelbftlofen Liebesleben bis zur Hingabe des— 
felben in den Erlöfungstod wird Gott nach feinem tiefiten Weſen 
offenbar. Auch ſeine Worte wollen nicht irgendwelche neue Wahrheiten 
erſchließen, ſie ſind im Grunde nur die Deutung der in ihm erſchienenen 
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Gottesoffenbarung, als welche fie das Johannesevangelium in ihrer 
tiefften Bedeutung erſchloſſen hat. Mit diefer höchiten Offenbarungsform 
Gottes hängt e3 zufammen, daß e3 neben ihr feiner befonderen Dffen- 
barung des göttlichen Willens mehr bedarf. Jeſus iſt gefommen, das 
Gefeß und die Propheten zu erfüllen in all feinem Tun (Matth. 5, 17). 
Nicht mehr als ein unerreichbares Ideal fteht der fordernde Wille 
Gottes vor uns; wie der göttliche Heilsratſchluß für die Menjchen 
in ihm vollfommen erfüllt ift, fo zeigt er auch die im Gejeg und in 
den Propheten offenbarte Forderung Gottes an die Menfchen in feinem 
Leben verwirklicht. Wie feine Worte bei Johannes die in ihm er- 
fchienene Gottesoffenbarung, fo deuten jeine Worte in den älteren 
Evangelien die durch ihn erfüllte Willensoffenbarung Gottes; fte lehren 
die altteftamentliche erfüllen, wie fie in der anbrechenden Heilszeit 
erfüllt fein will, und weiſen auf die neuen Forderungen hin, wie fie 
fi) aus der vollendeten Offenbarung Gottes in Jeſu ergeben. 

Sn der vorbereitenden Heilsoffenbarung tat ſich das Eingreifen 
Gottes in die Gefchichte feines Volkes fund in Wundern und Zeichen. 
Die Erſcheinung Chrifti, in der fich die Heilsoffenbarung vollendet, ift 
das abfolute Wunder. Hier fteht inmitten der von der Sünde ge— 
Inechteten Menjchheit der eine da, den niemand einer Sünde zeihen 
fonnte (oh. 8, 46), der Heilige und Sündloſe, als den ihn alle feine 
Apoftel verfündigen. Hier ift inmitten der Menfchen, die von der Erde 
find, Fleifch vom Fleifch geboren, ein Menfch, deffen Urfprung auf ein 
ewiges göttliches Sein zurückweiſt und deffen Ziel feine Erhöhung zu 
göttlicher Herrlichkeit ift. Sein Wefen kann nicht aus der Menfchheit, 
wie fie ijt, abgeleitet werden; er ijt eine Gabe Gottes an die Menjch- 
heit, ein ihr eingepflanztes neues Pfropfreis, das ihre die Erreichung 
ihres Biels verbürgt. Dem Wunder jeiner Perſon entjprechen die 
Wunder feines Wirfens. Machttaten nennen fie die älteren Evangelien, 
Zeichen das Johannesevangelium. Aber es find nicht öde Bemeife 
einer Macht, die größer ift als die menjchliche; denn ex zog umher, 
wohltuend und gejund machend alle, die vom Teufel überwältigt waren 
(Apoftelgeich. 10, 38). Den Täufer, welcher zweifelt, ob Jeſus der 
Erwartete ſei, weit Jeſus hin auf feine Krankfenheilungen als Be: 
weife, daß in ihm die helfende, vettende Gottesgnade erfchienen fei, 
die auch das äußere Leben umgeftaltet (Matth. 11, 5). Weil nur in 
Kraft des Gottesgeiftes Jeſus die Teufel austreibt, ift durch ihn die 
Gottesherrſchaft verwirklicht, die der Teufelsherrfchaft auf Erden ein 
Ende macht (12, 28). Damit hat die Heilsgefchichte Israels ihren 
Abſchluß gefunden, auf den diefelbe von Anfang an hinausmwies. Gott 
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offenbart fich durch Chriftum als den die Theofratie in Israel voll- 
fommen Verwirklichenden und darum das Heil desfelben Bollendenden; 
aber nicht indem er irgendwelche Lehren darüber durch Jeſum ver- 
fündigen läßt, fondern indem er die Heilsvollendung durch ihn tat- 
ſächlich herbeiführt. Er offenbart feine auf das Heil der Menfchen 
abzielenden Heilsratſchlüſſe, indem ex fie ausführt. Die Gefchichte Sefu 
it jelbjt die Vollendung der Heilsoffenbarung von feiner Berufs- 
ausrüftung am Jordan, die ihn zu feinem Heilandswirfen befähigt, 
bi3 zum Kreuz, wo er die Erlöfung der Welt vollbringt. Daß fein 
Zod nicht das Scheitern feines Werkes war, in dem er der Übermacht 
ſeiner Feinde erlag; daß nur Gottes Rat ihn in die Macht feiner 
Feinde dahingab, um durch feinen Tod zu vollenden, was fein Leben 
begonnen, das bemweift jeine Auferweckung am dritten Tage. Aber nicht 
zum irdiſchen Leben wird er auferwect; mit feiner Auferftehung wird 
er zur Rechten Gottes erhöht und dadurch befähigt, fein auf Erden 
begonnenes Werk ſieghaft hinauszuführen. In dem zu göttlicher Herr: 
lichkeit erhöhten Heilgmittler gibt Gott die legte Bürgichaft für die 
Ausführung feiner Heilsabfichten. Durch ihn kann er fein Reich auf 
Erden bauen, durch ihn dereinft, wenn diefe Erde dem Schidfal ihrer 
Endlichkeit und Bergänglichkeit verfällt, fein himmliſches Reich herbei- 
führen, in dem fich der lebte Zweck der Religion verwirklicht, die 
Menfchheit zur feligen Gemeinfchaft mit Gott zu führen. In der Ge- 
ſchichte Jeſu vollendet fich der Beweis, daß alle Offenbarung Gottes 
Tatoffenbarung ift. 


5. Gerade weil die Offenbarung in Chrifto fich durch Tatfachen 
vollzieht, Kann fie nur wirken, was ſie wirken foll, wenn dieſe Tat: 
fachen in ihrer Bedeutung erkannt werden und zu der Gewißheit führen, 
daß Chriſtus der Heilsmittler, fein Werk das alle frühere Offenbarung 
abſchließende Heilswerk fei. Darum begleitet all fein irdiſches Wirken 
das deutende Wort Jeſu, das aber vor der Vollendung feines Wertes 
feine Schranke findet an der Verftändnisfähigfeit feiner Jünger (Job. 
16, 12). Diefe Zünger hat er fi) auserwählt, damit er fie in der 
engften Gemeinfchaft fich erziehe für den Beruf, ihm bei ihrer Aus— 
fendung zu verfündigen (Mark. 3, 14). Und der Erhöhte, dem alle 
Macht gegeben ift im Himmel und auf Erden, fendet fie aus, um alle 
Völker zu feinen Jüngern zu machen (Matth. 28, 18 f.). Wie die vor- 
bereitende Gottesoffenbarung ihren Zweck nur erreichen konnte, wenn 
die Propheten fie dem Volke deuteten, jo werden die Apojtel aus: 
gefandt, den Geftorbenen und Auferftandenen al3 den Heiland Der 
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Welt zu verfündigen. Wie die Propheten des Alten Bundes, jo müfjen 
fie durch den Geift Gottes für ihre Berufswirkſamkeit ausgerüftet 
werden, ihre Inſpiration bürgt für ihr richtiges Verftändnis der in 
der Perſon und der Gefchichte Jeſu vollzogenen Gottegoffenbarung. 
Die Gotteswirkung, die fie dazu befähigt, ift feine magifche; in dem 
irdiſchen Gemeinfchaftsleben mit Jeſu hat derfelbe die Empfänglichfeit 
dafür in ihnen gewirkt und findet jene Gotteswirfung ihren piychologi- 
ſchen Anfnüpfungspunft. Sie vollzieht fich nicht durch die mechantjche 
Mitteilung irgend welcher neuen Wahrheiten an fie, der Geift leitet 
fie in alle Wahrheit, indem er den nun vollendeten Heiland, defjen 
irdiſche Gefchichte fie miterlebt haben, in ihnen verklärt, d. h. ihn im 
feiner vollen Herrlichkeit erkennen lehrt (oh. 16, 13 f.). Auch der nach— 
berufene Baulus muß erſt durch die perfönliche Erſcheinung Chrifti auf 
dem Wege nad) Damaskus zum Apoftel befähigt werden (1. Kor. 9, 1); 
dort gefiel e8 Gott, feinen Sohn in ihm zu offenbaren, damit er ihn 
verkündigen könne (Gal. 1,15 f.). Aber wie die Propheten des Alten 
Bundes, fo haben auch die Apoftel nicht nur die Aufgabe, die bereits 
vollzogenen Offenbarungstaten Gottes zu deuten, fondern auch weis— 
fagend auf die die legte Heilsvollendung herbeiführenden Gottestaten 
binzumweifen. Die legte Offenbarung Ehrifti (1. Kor. 1, 7) ift feine 
Wiederkunft in Herrlichkeit, in welcher er als der die Heilsvollendung 
Herbeiführende dadurch offenbar wird, daß er fie herbeiführt. Sie 
weisjagen alle Apoftel; aber ihnen ift auch durch den Geiſt offenbart, 
was Gott denen bereitet hat, die ihn Lieben (1. Kor. 2, 9f.). Dann 
bei der Wiederkfunft Chrifti wird auch die uns im Natichluß Gottes 
bereitete Herrlichkeit an uns offenbar werden (Röm. 8, 18), jofern auch 
wir mit ihm offenbar werden in Herrlichkeit (Kol. 3, 2). 

Sn alledem liegt nichts, was die Apoſtel unterjchtede von den 
altteftamentlichen Propheten. Es ift derjelbe Geift, der den Propheten 
vorher bezeugte die für Chriſtum bejtimmten Leiden, fowie die Herr- 
lichkeit danach, und durch den jetzt die frohe Botjchaft von dem in 
ihnen bereit3 bejchafften Heil verfündigt wird (1. Petr. 1, 11f.). Was 
die neutejtamentliche Stufe der Heilgoffenbarung von der altteftament- 
lichen unterjcheidet, ift nicht die Inspiration der berufenen Verfündiger 
der Heilswahrheit, jondern daß dieſe Inſpiration eine allgemeine wird. 
Auf diefe Vollendung der Inſpiration bat ſchon die altteftamentliche 
Weisjagung hinausgewiejen (Soel 3, 1ff.). Petrus erklärt diefe Weis- 
jagung für erfüllt in der Geiftesmitteilung an alle Gläubigen (Apoſtel— 
geſch. 2,17 f.). Das ijt die abfchließende Heilstat Gottes, in welcher 
ex fich al3 der das Werk Chrifti VBollendende offenbart. In der inneren 
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Erfahrung diefer Geiftesmitteilung vollendet ſich dem einzelnen die 
Gewißheit von dem in Chrifto gegebenen Heil und von feiner Teil- 
nahme an demfelben. Niemand kann Jeſum einen Herrn heißen ohne 
durch den heiligen Geiſt (1. Kor. 12, 3). Nur der Geift kann ung die 
Gewißheit geben, daß der erhöhte Chriftus unfer einiger Heilsmittler 
it. Der Geift jelbft bezeugt unferem Geifte, daß wir Gottes Kinder 
find (Röm. 8, 16), daß infolge feines Heilswerfes wir in das die 
Religion volllommen vermirflichende Verhältnis zu Gott gefommen, . 
Gegenjtände feiner Liebe geworden find, jo daß wir ihn nun mit kind— 
lichem Vertrauen al3 unferen Vater anrufen können (8, 15). Der Geift 
iſt es, der uns den Willen Gottes vollfommen erkennen lehrt, aber in 
uns zugleich die Kraft wirkt, ihn zu erfüllen und damit auch von der 
anderen Seite her die Religion zu verwirklichen (8, 14). In ihm haben 
wir das Unterpfand der jenfeitigen Heilsvollendung (2. Kor. 1, 22. 
Eph. 1, 13 f.), weil der, welcher ung diefer feiner höchiten Gabe ge- 
würdigt, und damit auch die Bürgfchaft gegeben bat, daß er ung zu 
jenem Ziel führen wird. 

Damit ift auch die legte Frage beantwortet, wie man die Offen: 
barung, insbejondere die SHeilsoffenbarung erkennen könne al3 das, 
wa3 fie ift und fein will. Handelte es fich in ihr um die Mitteilung 
einer übernatürlich offenbarten Lehre, jo gäbe es in der Tat fein Mittel, 
uns deſſen gewiß zu machen, daß fie ift, was fie zu fein beansprucht. 
Man verweift wohl auf die Wunder und Weisfagungen; aber ſchon 
Leſſing hat richtig gejagt, daß auch das auffälligfte Wunder die Wahr: 
beit einer LZehre nicht beglaubigen könne; und Weisjagungen könnten 
folche Beweije nur fein, wenn fie wären, was fie doch nicht find, Vorher— 
fagungen einzelner Tatjachen. Wenn vollends die hiftorifche Kritik die 
Tatfache wirklicher Wunder und Weisjagungen zweifelhaft macht, fo 
fann nur der den Glauben an fie fejthalten, der fie als Fonjtitutive 
Momente der Offenbarung erkannt hat, der aljo an die Offenbarung 
glaubt und einer Bezeugung für fie nicht bedarf. Bon der richtigen 
Erkenntnis vom Weſen der Offenbarung aus wird jene Frage gegen- 
ftandslos. Mit Necht jagt Rothe, fie käme auf die Frage hinaus, 
woran man doc) das Licht al3 Licht erkennen kann. Man erkennt e3 
eben daran, daß e3 leuchtet. So erkennt man die Offenbarung daran, 
daß fie Gott offenbart, d. h. daß fie eine Erkenntnis Gottes wirkt, die 
fich als eine wahre und lebendige nur beweifen kann, wenn fie unjer 
tiefftes religiöfes Bedürfnis befriedigt und uns zur Erfüllung feines 
Willens willig und gefchiett macht. Die Heilsoffenbarung erkennt man 
daran, daß fie den Bann der Sünde in und bricht und uns verlorene 
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Menſchen des zeitlichen und ewigen Heils gewiß macht. Sit die Geiftes- 
mitteilung die für die Gegenwart abjchließende Heilsoffenbarung Gottes, 
fo können wir derfelben nur gewiß werden, wenn wir des Befites 
diefes Geiftes gewiß werden; und da3 müffen wir werden, wenn wir 
feine Wirkung in uns erfahren. Paulus will feine Verfündigung nicht 
auf überredende WeisheitSmorte gründen, fondern auf den Beweis, 
welchen der Geiſt und die von ihm ausgehende Machtwirkung führt. 
Unfer Glaube foll nicht beruhen auf Menjchenmeisheit, fondern auf 
Gotteskraft (1. Kor. 2, 4 f.). Dieſe Gottesfraft erfahren wir, wenn in 
uns die wahre Religion verwirklicht wird, und dann wiſſen wir, daß 
die Offenbarung, welche fie bewirkte, wirkliche Offenbarung fei. Ihre 
gottesmächtige Bewirkung in uns ift das Zeugnis des heiligen Geiftes. 


$ 3. Die heilige Schrift 


1. Das Neue Teftament knüpft überall an die vorbereitende Heils— 
offenbarung in Israel an, die ja auf die Vollendung der Offenbarung 
in Chriſto hinausmwies. Aber die Heilstaten Gottes, in denen jene fich 
vollzog, die Deutung derfelben durch die Propheten, welche den Willen 
Gottes und feine Heilsabfichten in der Gegenwart wie für die Zu- 
kunft enthüllten, kannte die neuteftamentliche Zeit nur noch aus den 
Schriften des Alten Teftaments, die von jenen erzählten und diefe 
aufgezeichnet hatten (Joh. 5, 38f.). Diefe Schriften, in welchen Gott 
duch jeine Propheten vorher verheißen hatte, was im Evangelium 
al3 erfüllt verfündigt wird, nennt Paulus heilige Schriften (Röm. 1, 2. 
2. Tim. 3, 15), weil fie von Gott herftammen, der durch fie feine Heils- 
offenbarung den jpäteren Gejchlechtern wirkſam bezeugen wollte. Im 
engeren Sinne gilt natürlih, daß Gott in ihnen etwas bezeugt von 
ven Worten, die Gott durch Mofes und die Propheten geredet hat 
und die in den Schriften aufgezeichnet find. Wenn die Schriftgelehrten 
in ihren Überlieferungen etwas anordnen, was dem gefchriebenen Ge- 
ſetz Moſis widerspricht, fo jegen fie, wie Jeſus jagt, das Wort Gottes 
außer Kraft (Mark. 7, 10 ff). Weil e3 die Schrift befigt, ift Israel 
mit den Gottesfprüchen (dev Verheißung) betraut (Röm. 3, 2), mit 
allem befannt, was Gott durch die Propheten geredet hat (Matth.1, 22). 
Das Wort Gottes, das nach Röm. 9, 6 nicht hinfallen kann, wird fo- 
fort 9,7. 9.12 f. durch Gottesworte in der Schrift erläutert (vgl. 9, 13). 
Auch ein mahnendes Pjalmmort Davids (Hebr. 4, 7), wie das, welches 
der Hebräerbrief fommentiert, ift ein Gotteswort (4, 12), fofern ja 
Männer wie Mofes, David und die Propheten die berufenen Emp— 
fänger und Vermittler göttlicher Dffenbarungen waren. Der ganze 
Rompler der Schriften aber, in melchen folche Gottesoffenbarungen 
überliefert find, heißt im Neuen Teftament „die Schrift" fchlechthin. 
Daß Jeſus die Schrift in dem Umfange las, den unfer heutiges Altes 
Teftament hat, zeigt Matth. 23, 35, wo er ein Beispiel aus dem erjten 
und eins aus dem legten Buch desjelben wählt. 
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Sn diefem ganzen Umfange betradhten die Apoftel die Schrift aus— 
fchließlich vom religiöfen Gefichtspunft aus. Sie fragen nicht, was die 
Schriftfteller de3 Alten Tejtaments zu der Zeit, als fie fehrieben, ihren 
Zeitgenoſſen damit fagen wollten, fondern ausfchlieglih, was Gott 
denen, für welche ihre Schriften nach feinem Nat beftimmt waren, 
damit fagen will. Was im 4. Buch Moſis von den Erlebniffen der 
Wüftengeneration erzählt ift, das ift zu unferer Weifung gejchrieben, 
d. h., wie 1. Kor. 10, 11 erläutert wird, für die, welche die Heilszeit 
erleben, auf die alle vorhergehenden Zeitepochen abzielen. Was die 
Schrift von der Rechtfertigung Abrahams erzählt, ift nicht nur um 
feinetmwillen gejchrieben, d. h. um zu berichten, wie er gerechtfertigt 
ſei, fondern auch um unfertwillen, fofern wir daraus die urjprüng- 
liche Rechtfertigungsordnung Gottes Fennen lernen jollen (Röm. 4, 22). 
Zu unferer Belehrung ift gejchrieben, was der Palm von den Leiden 
Ehrifti weisſagt (15, 3 f.). Bon diefem Gefichtspunft aus kann ein 
Geſetz wie 5. Mof. 25, 4 nicht um der Ochjen willen gefchrieben fein; 
um unfertwillen iſt es gefchrieben, um über eine darin ſich aus— 
drückende Ordnung Gottes uns zu belehren (1. Kor. 9, 9). Sicher 
weiß der fchriftgelehrte Paulus jo gut wie wir, daß dasſelbe zunächit 
ganz buchitäblich zu verftehen war, aber es jtände nicht in der 
für die Heilszufunft beftimmten Schrift, wenn man ihm nicht durch 
allegorische nterpretation einen für uns bedeutungsvollen Sinn ab» 
geroinnen könnte. Auch Gal. 4 und 2. Kor. 3 deutet Paulus alt- 
tejtamentliche Erzählungen allegorifch; und es war jehr überflüffig, 
fi) darüber Sorge zu machen, daß Mojes das Volk abfichtlich ge- 
täufcht habe, wenn er durch die Dede, die er auf jein Angeficht legte, 
dem Volk die VBergänglichkeit des altteftamentlichen Gejeges verbergen 
wollte (2. Kor. 3, 13). Paulus wußte fo gut wie wir, daß weder 
Mojes noch das Volk etwas ahnten von der Bedeutung, die er 
ducch allegorifche Snterpretation dem Glanz auf Moſis Angeficht bei- 
legt; aber ihm hat die für uns gejchriebene Gejchichte eine Bedeutung 
nur, wenn man fie in diefem Sinne auslegt. Auch der Hebräerbrief 
ſieht in der Darftellung der Schrift von den Einrichtungen der Stifts- 
hütte die Abficht, kundzutun, daß damals der Weg zum himmlifchen 
Heiligtum noch nicht geöffnet war (Hebr. 9, 8). Darin, daß die 
Schrift von Melchifedef weder Eltern nennt, noch fein Gefchlecht3- 
vegijter angibt, weder von feinem Lebensanfang noch Lebensende er: 
zählt, fieht er die Abficht, ihn als das Vorbild des ewigen Gottes: 
fohns darzuftellen (Hebr. 7, 3). 

Bon diefem Gefichtspunft aus ift es zu verjtehen, daß meift nicht 
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gefragt wird, was dieſer oder jener in der Schrift jagt, fondern was 
die Schrift jagt, obwohl doch andere Stellen zeigen, daß die neu- 
tejtamentlichen Schriftiteller jeher wohl wiffen, was Mofes und was 
diefer oder jener Prophet gejchrieben hat. Daher der eigentümliche 
Sprachgebrauch, wonach das ganze Alte Teftament als Geſetz, d. h. als 
normgebend bezeichnet wird, auch die Pfalmfprüche, auf die Röm. 3, 19 
zurücdweilt, oder das Prophetenwort 1. Kor. 14, 21. Ebenſo wird 
Joh. 15, 25 ein Pſalmwort als im Geje gefchrieben angeführt, und 
Sefus jagt gerade mit Bezug auf ein folches 10, 35: „Die Schrift 
fann nicht aufgelöft (gebrochen) werden", gerade wie er Matth. 5, 17 
es vom Geſetz jagt. „ES fteht gejchrieben", das gilt überall ala maß- 
gebende Autorität. Meiftens liegt ja bei folchen Berufungen auf die 
Schrift, mehr oder weniger bewußt, die Vorausfegung zu Grunde, 
daß es Worte find, die Gott jeinen Propheten in den Mund gelegt 
bat (Serm. 1, 9); aber wenigſtens der Hebräerbrief führt fehr häufig 
(vgl. 3.8. 1, 6. 7. 8) Schriftworte al3 Gottesworte an, die von Gott 
in dritter Perſon reden, alſo gar nicht als von Gott gefprochen zu 
denfen find. Bei Baulus ift es oft faum zu bejtimmen, ob Gott oder 
die Schrift als redend gedacht ift. Ausdrüclich aber reflektiert er 
Sal. 3, 8 darüber, warum die Schrift dem Abraham etwas vorher 
verfündigte, während e3 fich doch einfach um die alte Oottesverheißung 
an ihn handelt; und Gal. 3, 22 wird von der Schrift genau dasfelbe 
ausgefagt, was Röm. 11, 32 von Gott gefagt ift. Gerade dieje Stelle 
zeigt aber klar, warum das gefchieht. Die Schrift ift e3, Durch Deren 
untrügliche Ausfage wir erfahren, daß alles menſchliche Tun von Gott 
unentrinnbar unter die Macht der Sünde verjchloffen jet, damit man 
erkenne, daß die Heilsverheißung nicht durch menjchliches Tun er- 
worben werden Fönne. 

Diefe PVerfonififation der Schrift, wie ihre Jdentifizierung mit 
Gott, wonach e3 gleich ift, ob die Schrift oder Gott etwas jagt, hat 
ihren Grund darin, daß in legter Inſtanz Gott es iſt, der uns die 
Schrift gegeben hat, fofern nad) feinem Nat und Willen zur Er⸗ 
haltung ſeiner Offenbarung unter den Menſchen in ihr aufgezeichnet 
iſt, wie er ſich einſt offenbart hat. Und zwar gilt dies von der ganzen 
Schrift, obwohl die Ausſage, daß die Schrift Gottes Wort ſei, direkt 

nirgends vorkommt; aber die Unterſcheidung eines Wortes Gottes 
in der Schrift von dem, was etwa in ihr nicht von Gott wäre, iſt 
dem Neuen Teſtament ganz fremd und inſofern zweckwidrig, als ja 
mit dieſer Unterſcheidung, die nur wir machen, die ſo ſtark betonte 


Autorität der Schrift für uns aufgehoben wäre. Ebenſo fremd iſt 
Weiß, Die Religion des Neuen Teſtaments. 2. Aufl. 3 
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ihm freilich die Vorftellung, daß den Schriftftellern des Alten Tejtaments 
alles, was fie fehreiben, nach Inhalt und Form von Gott mitgeteilt it. 
Diefe Vorftellung entftand von der Vorausfegung aus, daß die Schrift 
veligiöfe Lehren oder Vorfchriften auf übernatürliche Weife mitzuteilen 
beabfichtige; und fie mußte entftehen, um die Untrüglichkeit derjelben 
fichen zu ftellen, da Inhalt und Form nun einmal nicht zu trennen 
find. Dann wäre die Schrift felbft die Offenbarung, die eben in der 
Mitteilung folcher Lehren beftände, was mir immer wieder al3 eine 
falfche Anſchauung von dem Wejen der Offenbarung erkannt haben. 
Die Schrift des Alten Teftaments ift nur daS Zeugnis von der vor- 
bereitenden Heilsoffenbarung; und da diejelbe von Anfang an auf 
Ehriftum abzielt, jo kann Jeſus jagen: „Die Schriften find es, die 
von mir zeugen” (Joh. 5, 39). 

Daß das Neue Tejtament mit feiner tatfächlichen Identifizierung 
von Schrift und Wort Gottes nicht den Wortlaut der Schrift als aus 
dem Munde Gottes gefommen und an den Schriftiteller ergangen be- 
zeichnen will, beweiſt die großartige Freiheit in der Zitationsweiſe der 
neuteftamentlichen Schriftfteller, die bald etwas mweglafjen, bald gar zu— 
fegen oder ändern, was dann ja eine offenbare Fäljchung des Gottes— 
worte wäre. Ebenſo ihre völlige Gleichgiltigfeit gegen das Verhältnis 
von Ürtert und griechischer Überjegung jelbft bei denen, die nicht, wie 
der Verfaſſer des Hebräerbriefs, den Urtext fichtlich überhaupt nicht 
fennen, jondern die, wie Paulus und der erſte Evangelift, nach freier 
Wahl bald jenem, bald der griechifchen Überjegung folgen. Aber auch 
wenn die neuteftamentlichen Schriftiteller fich aufs ftrengfte an den Ur— 
tert hätten binden können oder wollen, jo war derjelbe doch jchon, da 
er urjprünglich feine Bofale und feine Accente hatte, jehr verjchiedener 
Auslegung fähig, ganz abgejehen von der Frage, wie weit der maſo— 
rethiſche Text, den fie in Händen hatten, ein fehlerlofer war. Einen 
völlig geficherten und nur einer Deutung fähigen Tert, und damit 
ein in feinem Wortlaut unfehlbar erfennbares Gotteswort gab es alfo 
für fie überhaupt nicht. Jene Spdentifizierung der Schrift mit dem 
Worte Gottes fann daher nur den Sinn haben, daß Gott überall 
in der Schrift zu uns redet; er ift es, welcher uns heißt, dieſe 
von ihm uns gegebene Urkunde der vorbereitenden Offenbarungs- 
geichichte dazu zu nüßen, wozu alle Gottesoffenbarung dienen fol, 
zur Erzeugung oder Stärkung unferes religiöfen Lebens und zur Er— 
füllung feines Willens (2. Tim. 3, 15 f.). Dazu dient aber gerade 
das rein Menjchliche in der Schrift, fofern e8 uns den Eindruck 
der göttlichen Offenbarungen auf ihre Empfänger lebendig vergegen- 
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wärtigt. Dadurch redet Gott noch heute zu uns, wie er einft zu 
ihnen geredet hat. 


2. Die falſche Auffaffung von dem Wefen der heiligen Schrift 
Alten Tejtaments gründete man auf ihre Snfpivation und verftand 
Darunter einen bejonderen Wunderakt, duch welchen den Urhebern der 
Schrift vom heiligen Geift der Impuls zum Schreiben gegeben, der 
Inhalt des zu Schreibenden mitgeteilt und feine Darftellung bis auf 
den Wortlaut geleitet jei. Das Neue Teftament weiß von diefem 
Wunderaft nichts. Was es Inſpiration nennt, ift etwas viel höheres 
als diejer einzelne Wunderaft, ift die göttliche Geifteswirfung, durch 
welche Gott jeine berufenen Diener zum Zeugen von feiner Heilsoffen- 
barung befähigte. David hat im heiligen Geifte gefprochen (Marf. 12, 36), 
duch Jeſaias hat der Heilige Geift geredet (Apoftelgefch. 28, 25). 
Wenn Hebr. 3, 7 eine Pfalmitelle eingeführt wird mit der Formel: 
„Wie der heilige Geift jagt," jo wird das doch 4, 7 ausdrücklich 
dahin erklärt, daß Gott das dort Gejagte durch David geredet habe. 
Nicht darauf, was diefe vom Geift erleuchteten Männer gefchrieben 
haben, fommt e3 an, jondern auf das, was fie durch diefen Geift ge- 
redet haben. Wir befiten nach 2. Betr. 1,19 das prophetifche Wort 
nur noch in der Schrift, damit wir e3 nüßen zu dem, wozu es ung 
dienen will; aber was 1, 20 von jeder Schriftweisfagung gejagt wird, 
das wird doch nicht dadurch begründet, was Menfchen, die vom Geift 
getrieben wurden, gefchrieben haben, fondern was fie geredet haben 
(1, 21). Wenn Apoſtelgeſch. 1, 16 von einer Schriftitelle gejagt wird, 
fie (d. h. das in ihr Gemeisfagte) fei vom heiligen Geift vorhergefagt, 
fo zeigt das Hinzugefügte „Durch den Mund Davids", daß an eine 
von ihm gefprochene Weisfagung gedacht ift. Nicht weil die gejchicht- 
fichen Bücher des Alten Teftaments infpiriert find, fondern weil die 
Männer, welche die heilige Gefchichte erzählen und deuten, ebenjo in- 
fpiriert find wie die Propheten und die Pjalmjänger, iſt es der heilige 
Geift, der in der Darftellung von der Einrichtung der GStiftshütte 
jene Winfe gab, die Hebr. 9, 8 darin findet. Wenn die Schriften 
2. Tim. 3, 16 felbft als infpiriert bezeichnet werden, jo wird daraus 
ausdrücklich nicht etwa die Unfehlbarkeit ihres Wortlauts abgeleitet, 
- welche jene Theorie von einer Schriftinfpiration begründen will, jondern 
ausjhließlich ihre Nutzbarkeit für das religiögsfittliche Leben, deſſen 
Begründung und Förderung die Heilsoffenbarung beabfichtigt. Ver— 
geblich beruft man fich darauf, daß Paulus Gal. 3, 16 auf den Wort: 
laut von 1. Mof. 13, 15 pocht. Was er in feiner fchriftgelehrten Weife 
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dort aus ihr folgert, folgt anerfanntermaßen nicht aus diefem Wort- 
laut, fondern aus feiner Deutung desjelben, die Röm. 4, 13. 18 eine 
ganz andere, übrigens die zweifellos richtige it. _ 

Sene Theorie von einer befonderen Schriftinfpiration ift aber 
nicht nur unnachweislich, fie mwiderjpricht den im Alten Tejtament 
offenkundig vorliegenden Tatfahen. Die gefchichtlichen Bücher erzählen 
nicht, was der Geift ihren Verfaffern eingibt, fie berufen fich vielfach 
auf ihre Quellen, und auch wo fie e3 nicht tun, zeigt die verfchtedene 
Darftellung derjelben Tatfachen, daß fie auf Grund verjchiedener 
miündlicher oder jchriftlicher Überlieferungen entjtanden find. Viel— 
fältige Widerſprüche in ihren genealogijchen und gejchichtlichen An— 
gaben jchließen ihre Irrtumsloſigkeit aus, die jene Theorie begründen 
wollte. Ebenfo die in ihnen zu Tage tretenden naiven Vorjtellungen 
von naturmwiffenfchaftlihen Dingen. Man kann doch nicht jagen, daß 
diefe religiös bedeutungslos feien. Wenn das Buch Joſua von der 
irrtümlichen Vorausfegung ausgeht, daß ſich die Sonne um die Erde 
bewegt, fo kann doch das Wunder von dem Stillftehen derfelben nicht 
jo erfolgt fein, wie e3 dort erzählt ift (Sofua 10, 12F.). Die pro: 
phetifchen Schriften jagen höchft jelten etwas darüber aus, von wen 
die Prophetenworte in ihnen aufgezeichnet und zujammengeordnet find. 
Unzweifelhafte Spuren laſſen erkennen, daß vielfah Weisjagungen 
aus verjchiedenen Zeiten zufammengeftellt, daß fpätere Weisfagungen 
auf ältere Propheten zurückgeführt, wie der zweite Teil der jefajanifchen 
Weisfagungen zeigt, oder ältere Weisfagungen auf fpätere Propheten 
übertragen, wie das Buch Sacharja beweiſt. Vollends in den Pjalmen 
hebt dieſe Theorie gerade ihren fpezifiichen Offenbarungscharafter auf. 
Wenn jene Ergüffe des religiöfen Gefühls nicht ihren menschlichen 
Derfafjern entftammen, jondern ihnen vom Geiſt in die Feder Diftiert 
find, jo ift jede Wirkung jener jubelnden Lobgefänge, jener tief er- 
greifenden Bußgebete, jener Zeugniffe eines heldenmütigen Vertrauens 
auf die göitliche Durchhilfe, auf die fündenvergebende Gnade Gottes 
für uns vernichtet. Nur wenn fie perfünliche Exrlebnifje find, können 
fie bezeugen, wa3 die altteftamentliche Heilsoffenbarung in lebendigen 
Menjchen gewirkt hat, und dadurch in uns wirken, was die Schrift 
wirken will. Dasfelbe gilt von der Lehrdichtung und den Erzeugniſſen 
der Spruchweisheit in Israel. Nur wenn fie zeigen, wie die vor— 
bexeitende Gottesoffenbarung das Leben beurteilen und regeln gelehrt 
bat, können fie in ung die gleiche veligiöfe Lebensmweisheit erzeugen, 
wie fie der Hebräerbrief 12, 5 ff. durch fie erzielen will. 

Die Betrachtung des vein Menfchlichen am Alten Teftament hindert 
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nicht, jondern fördert ihre Wirkung als Urkunde der göttlichen Heils- 
offenbarung. Wenn die gejchichtliche Schriftforfchung das Alte Tefta- 
ment ander3 betrachten lehrt, als das Neue Teftament e8 von rein 
veligiöfem Gefichtspunft aus betrachtet, fo kann diefelbe, richtig an⸗ 
gewandt, die religiöfe Bedeutung des Alten Teftaments nur in ein 
immer helleres Licht ftellen. Je mehr die Wiffenfchaft das Werden 
der Religion in Israel veritehen lehrt, je mehr fie zeigt, wie diefelbe 
ih exit allmählich aus den Nachwirkungen des Heidentums, welches 
duch Verkennung oder Vernachläffigung der Uroffenbarung fich ent- 
wickelt hatte, herausringt, bis es jene Nachwirkungen fieghaft über: 
windet und zulegt in ſchroffſter Ablehnung fich jeder Einwirkung des 
Heidentums verjchließt, deſto klarer erfennen wir die Wirkung der fort- 
ſchreitenden göttlichen Heilsoffenbarung. Diefelbe will nicht eine fertige 
Religion dem Volke aufzwingen, die, wurzellos in ihm, nur eine theo- 
retiſche Erkenntnis und einen äußerlichen Kultus erzeugen fönnte, fie 
will auf geſchichtlichem Wege die wahre Religion in Israel erzeugen, 
bis jie e8 auf die Stufe geführt hat, wo die vollendete Heilsoffen- 
barung in Chriſto eingreifen und fie zu ihrer Vollendung führen Fann. 
Se Elarer man das Alte Tejtament als die Urkunde diefer vorbereitenden 
Heilsoffenbarung erkennt, um fo höher wird für uns feine religiöfe 
Bedeutung im Sinn des Neuen Teſtaments. 


3. Im lebten Viertel des zweiten Jahrhunderts find unfere neu- 
teftamentlichen Schriften insgefamt der heiligen Schrift Alten Tefta- 
ments an Dignität gleichgeftellt worden, wie e3 zuerft nur mit dem 
Prophetenbuch des Neuen Tejtaments und dann mit den Evangelien 
gejchehen war. Und zwar mit vollem Recht. Aus dem Neuen Teita- 
ment felbjt läßt fich natürlich dafür fein Beweis führen; denn wenn 
man behauptet hat, daß 1. Tim. 5, 18 das Lufasevangelium und 
2. Betr. 3, 15 die paulinifchen Briefe dem Alten Tejtament gleich: 
geftellt würden, fo wäre damit die Umechtheit diefer Schriftſtücke er- 
wiefen, da jene Gleichitellung, wie gefchichtlich nachweisbar, erſt um 
ein Sahrhundert jpäter erfolgt if. ES wird aber dort nur das 
Luk. 10, 7 überlieferte Herrnwort dem Gotteswort des Alten Tejta- 
ment3 gleichgeftellt. Ebenſo werden hier die Briefe des Paulus, dejjen 
Charakteriftit durch die ihm verliehene Weisheit ſchon an fich deutlich 
zeigt, wie weit entfernt der Verfaſſer ift, ihn den Urhebern der alt- 
teftamentlihen Schriften gleichzuftellen, neben diejen nur erwähnt, weil 
gewiſſe Leute ihre Ermahnungen ebenfo verdrehten und mißbrauchten 
wie diefe. Die Berechtigung dazu liegt vielmehr ausjchlieglich darin, 
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daß tatfächlich das Neue Teftament ebenfo die Urfunde der vollendeten 
Heilsoffenbarung ift, wie das Alte Teftament die der vorbereitenden. 
Daher beginnt dasfelbe mit den Evangelien, welche die Gefchichte 
Jeſu erzählen, in der fich diefe Offenbarung zunächſt vollzogen hat. 
Freilich nicht fo, als käme e3 auf eine authentifche, in allen Details 
gleich genaue Überlieferung diefer Gefchichte an, die dann höchſt un: 
zweckmäßig in vier einander teil® jo weſentlich gleichen, teil3 jo ſtark 
von einander abweichenden Büchern verteilt wäre, aus denen erſt die 
wiſſenſchaftliche Forſchung ein einheitliches Bild der Gefchichte Jeſu 
Eonfteuieren kann. Die drei älteren Evangelien enthalten die Über: 
lieferung von Jeſu Taten und Worten, wie fie in den Gemeinden 
lebte und aufgezeichnet wurde, um feine religiöfe Bedeutung den Lejern 
verjtändlich zu machen und auf ihr religiöfes Leben einzumirfen. Das 
einzige Evangelium, das von einem Augenzeugen herrührt, hat am 
augenscheinlichjten die Abficht, nicht die Gefchichte als folche zu erzählen, 
fondern die tiefe Bedeutung der Perſon und Gefchichte Jeſu ver: 
ſtändlich zu machen, und pricht feine didaktifch-paränetifche Abficht un- 
verhohlen aus (oh. 20, 30 f.). Aber gerade darum find die Evangelien, 
wie fie find, fchlechthin geeignet, den Eindruck der in diefem Leben 
fich vollziehenden Gottesoffenbarung nach den verfchiedenften Seiten 
miederzufpiegeln und auf die fpäteren Lejer zu übertragen. Ihnen 
jchließt fich die Apoftelgefchichte an, welche den in der Entwicelung 
der Kirche ich vollziehenden Heilsratichluß Gottes darlegen und in 
erbaulicher Weiſe verwerten will. 

Die apoftolifchen Briefe find Gelegenheitsfchriften, die freilich ſehr 
ungeeignet find, eine einheitliche veligiöfe Lehre vorzutragen. Jeder 
Katechismus würde diefelbe zwedmäßiger und vollftändiger zufammen- 
geitellt haben. Aber gerade wie fie find, verjegen fie uns in das 
veligiöfe Leben der älteften Gemeinde hinein, wie es durch die Vredigt 
von der Offenbarung Gottes in Chrifto entftanden und beftimmt ift, 
wie es mit ihrem früheren heidnifchen oder jüdischen Leben ringt; fie 
zeigen uns ihre Licht: und Schattenfeiten, wie ihre mannigfachen Be- 
dürfniffe, die nur die immer neue Verkündigung des Evangeliums von 
Ehrifto befriedigen konnte. Wir lernen die berufenen Träger und 
DBertreter diefes Evangeliums kennen, einen jeden in feiner Eigenart, 
wie fie die felbfterlebte Offenbarung Gottes in Chrifto gewirkt hat; 
wir hören fie diefe Heilsoffenbarung deuten, in ihren VBorausfegungen 
und Konfequenzen erläutern, diefelbe in Ermahnung und Tröftung, in 
Berheißung und Drohung für das religiöfe Leben der Gemeinden in 
ihren mannigfaltigen Zuftänden fruchtbar machen. Darum gerade find 
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fie jchlechthin geeignet, uns in einen lebendigen Kontakt mit der Heil3- 
offenbarung zu bringen, diefe auch für ung wirkfam zu machen und 
unjere verjchiedenften Bedürfniffe, die doch im mefentlichen diefelben 
find wie die der älteften Gemeinden, zu befriedigen. Das einzige pro⸗ 
phetiiche Buch des Neuen Tejtaments bringt Weisfagungen der Zu- 
kunft, welche den Glauben ftärken, zur Geduld mahnen und die Ehriften- 
hoffnung neu beleben wollen. Freilich nicht, wenn man fie als ein 
Orakelbuch Tieft und die Wahrfagungen beftimmter Ereigniffe der Zu- 
kunft aus ihnen enträtjeln will, ſondern wenn man in dem Buch, wie 
in den altteftamentlichen Weisfagungen, eine Verkündigung der gött— 
lichen Heilsratichlüffe findet; wenn man die Art, wie diefelben fich 
erfüllen werden, der Zukunft überläßt, auf die fie Hinausmweifen. Wenn 
es das Eigentümliche jeder Urkunde der Vergangenheit ift, uns fo 
lebendig in dieſe Vergangenheit zurückzuverfegen, daß wir diefelbe 
gleichjam miterleben können und ihren Eindrud lebendig erfahren, fo 
iſt das Neue Teſtament, wie es ift, gerade die vollfommenfte Urkunde 
der Offenbarung in Chrilto. 

Mit Recht nennen wir e8 das Wort Gottes, genau wie das Alte 
ZTejtament, aber nur, wenn wir das in dem Sinne veritehen, den das 
Neue Tejtament felbjt und an die Hand gibt. Die Evangelien nennen 
die Berfündigung Jeſu das Wort Gottes (Luk. 5,1. 8, 11. Joh. 17, 
14. 17); aber nicht in dem Sinne, als fei diejelbe ihm in ihrem 
Wortlaut eingegeben, fondern weil er den in feiner Sendung fich voll- 
ziehenden Heilsratihluß Gottes verfündigt und damit die Gottes— 
offenbarung vollendet. Die Apostel bezeichnen ihre mündliche Predigt 
als das Wort Gottes (Nöm. 10, 17. 1. Kor. 14, 36. Hebr. 13, 7. 
1. Joh. 2, 14) oder als das Evangelium Gottes, d. h. die von Gott 
fommende frohe Botjchaft (Röm. 1, 1. 1. Betr. 4, 17), weil fie die 
großen Taten Gottes verfündigen, die an Chrifto und durch Ehriftum 
gejchehen find, in denen fich Gott vollfommen offenbart hat. Gott 
fendet durch fie die Botichaft von dem, was er zu unferem Heil getan 
hat, und was wir zu tun haben, um desfelben teilhaftig zu werden. 
Wenn die Apoftel auf ihre Verfündigung unmittelbar übertragen, was 
im Alten Teftament von dem Wort Gottes gejchrieben ſteht (Köm. 10, 8. 
1. Petr. 1, 25), fo beftätigen fie nicht nur vollfommen den Sinn, in 
dem wir das Alte Teftament das Wort Gottes genannt haben, fie 
geben uns auch das volle Recht, das Neue Tejtament ebenſo zu be- 
zeichnen. Denn wir haben die mündliche Predigt der Apoftel nicht 
mehr; alles, was wir davon wiſſen, lernen wir aus den Reden ber 
Apoftelgefchichte Fennen und aus den apoftolifchen Briefen. Vollends 
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von den Taten und Worten des Heren mwiffen wir nur, was uns die 
Evangelien überliefern. Hat Gott ſich durch ihn und durch die Predigt 
der Apoftel offenbart, fo lernen wir diefe Offenbarung nur fennen aus 
dem Neuen Tejtament. Diefelbe wäre über die Welt dahingegangen 
wie ein leuchtendes Meteor, das diefelbe, nachdem es erloſchen, nur in 
um fo tieferer Finfternis zurücläßt, wenn Gott nicht Sorge getragen 
hätte, daß uns Urkunden diefer Offenbarung überliefert find. Die 
Beihaffung folcher Urkunden mußte notwendig den DOffenbarung3- 
hergang abjchließen. In ihnen fendet Gott uns die Botfchaft von dem 
Heil in Ehrifto und von dem Wege zu diefem Heil; in ihnen redet er 
noch heute zu und. Auch hier darf man nicht unterfcheiden wollen 
zwifchen dem Worte Gottes und der menjchlichen Form, in die es ge- 
fleidet. Gerade dadurch, daß die Offenbarung uns in lebendigen Per- 
fönlichfeiten entgegentritt, in denen wir den Eindrucd derjelben auf fie 
wahrnehmen und nachempfinden fünnen, wird fie wirkſam für uns, ein 
wirkungsfräftiges Wort Gottes. Es kann ſich nicht darum handeln, daß er 
die Worte, die fie reden, ihnen in die Feder diktiert hat; ein jolches Diktat 
fönnte feine Kraft haben, in uns zu erzeugen, was doch in ihnen nur 
durch perfönliches Erleben erzeugt ift. Nur Leben kann Leben zeugen. 


4. Jeſus hat allen feinen vechten Jüngern, und nicht nur den 
Zwölfen, den Geift verheißen (Joh. 14, 15 f.), der fie erinnern werde 
an alles, was er gejagt habe (14, 26), und fie in alle Wahrheit leiten 
(16, 13). Wenn diefer Geift käme, jollten Ströme lebendigen Waſſers 
von ihnen ausgehen, um die jeligmachende Wahrheit, die fie erfahren, 
auch anderen mitzuteilen (7, 38f.). Durch dieſen Geijt jollte ihnen 
gegeben werden, was und wie fie reden würden (Matth. 10, 19f.). 
Das ift natürlich nicht fo gemeint, al3 ob der Geift ihnen die einzelnen 
Worte eingeben werde. Wenn Baulus fich bewußt ift, nicht nur den 
Inhalt, fondern auch die Form defien, was er vedet, vom heiligen 
Geift empfangen zu haben (1. Kor. 2, 12F.), fo zeigt die Entgegen: 
fegung der Worte, die von menschlicher Weisheit gelehrt find, wie das 
gemeint ijt. Keine menfchliche Weisheit fouffliert dem Nedner die 
einzelnen Worte, fie fann ihn nur lehren, die vechten Worte zu finden 
für das, was er jagen will. Was hier von der mündlichen Ver— 
fündigung der Jünger gejagt ijt, läßt fich natürlich auch auf fie an- 
menden, wenn fie Briefe oder Evangelien fchreiben. So gewiß das 
zu ihrem von Gott gegebenen Beruf gehörte, jo gewiß wird dieſe 
Snfpiration fie befähigt haben, in ihren Schriften die Offenbarung 
Gottes in Chrifto richtig zu deuten und den Heilsratfchluß Gottes, 


8 3. Die heilige Schrift 41 


der in ihm offenbar geworden, vollftändig zu verfündigen. Aber von 
jenem bejonderen einzigartigen Wunderakt, durch den ihre Schriften 
entjtanden fein jollen, und den man höchft unberechtigterweife allein 
Inſpiration zu nennen pflegt, ift doch nirgends die Rede. Die An- 
nahme eines folhen ergäbe den Widerfinn, daß der DVerfaffer der 
Apoftelgefhichte, wenn er die Reden der Apoftel aufzeichnete, einer 
höheren Inſpiration gewürdigt war als fie, wenn fie diefelben hielten; 
daß die Entfernung der Apoftel von ihren Gemeinden, die fie zur 
ſchriftlichen Kommunikation mit ihnen nötigte, ein größerer Segen für 
fie war al3 ihre Gegenwart, da fie nun die infpirierten Briefe der 
Apoſtel empfingen, jtatt nur die immerhin menfchlich vermittelten Reden 
der inſpirierten Apojtel zu hören. Das Neue Teftament weiß auch 
nichts von einem Höhegrad der Inſpiration, der den Apofteln oder 
den neutejtamentlichen Schriftitelleen zu teil geworden; 1. Betr. 1, 12 
ift unzweifelhaft von Nichtapofteln die Rede, welche da3 Evangelium 
verfündigten; und doch wird ihre VBerfündigung ebenfo durch den vom 
Himmel gejandten heiligen Geift vermittelt gedacht. Paulus meint 
nur, auch den Geift Gottes zu befigen (1. Kor. 7, 40); und gerade 
bei ihm tritt ja die Geiftesmitteilung an alle Gläubigen als die eigent- 
liche Vollendung des Heilswerkes Chrifti nachdrücklich hervor (Tit. 3, 6f.). 
Das jchließt jelbtverftändlich nicht aus, daß die Wirkung diefes Geiftes 
nach Empfänglichfeit, Begabung und Berufsftellung der Einzelnen eine 
verjchiedene ift, und daß die, welche nach Gottes Nat uns die Urkunden 
der vollendeten Heilsoffenbarung hinterlaffen follten, dazu von Gott 
bejonder3 berufen und ausgerüftet waren; aber e3 fordert die Annahme 
nicht, daß ihre Schriften durch einen bejonderen Wunderaft entjtanden 
find, wie ihn jene Theorie von einer Schriftinjpiration fordert. 

Sa, die Befchaffenheit der neuteftamentlichen Schriften fchließt den- 
felben ebenfo aus wie die der altteftamentlichen. Nicht eine bejondere 
Gotteswirfung hat den neuteftamentlichen Schrifttelleen den Impuls 
zum Schreiben gegeben; die Evangeliften jprechen fich über die rein 
menſchlichen Motive ihres Schreibens unzmweideutig aus (Luk. 1, 1—4. 
%oh. 20, 30 f.), wie die neuteftamentlichen Briefiteller über die in den 
Gemeindeverhältniffen liegenden Anläffe ihres Schreibens. Den Evan 
geliften ift nicht der Stoff, den fie behandeln, auf übernatürliche Weife 
mitgeteilt, fie weiſen ſelbſt direft (Luk. 1, 2f.) oder Durch den wört— 
lichen Anſchluß an ältere Schriften indirekt auf die Quellen zurüd, aus 
denen fie ihn ſchöpfen; ihre Verfchiedenheit in Anlage, Plan und 
Darftellungsmweife weift unzmweideutig auf rein fehriftjtelleriiche Motive 
zurück. Die Tatfache, daß apoftolifche Briefe verloren gegangen find 
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(vl. 1. Kor. 5,9. Kol. 4, 16), bemeift, daß diefelben weder als folche 
infolge ihres Urſprungs einzigartige Schriften gewertet find, noch eine 
dem entjprechende göttliche Beitimmung gehabt haben fünnen. Auch 
der Inhalt der Briefe zeigt, daß derjelbe nicht von Gott eingegeben 
it. Der lebensvolle Ausdruck religiöfer Erfahrungen und Stimmungen 
(vgl. 3. B. Röm. 7,7 ff. 8, 31f.), die Außerungen individueller Gefühle 
gegen die Gemeinden, wie die temperamentoollen Rügen derfelben und 
die Beftreitung der fie bedrohenden DVerführer (vgl. befonder den 
2. Korinther- und den Galaterbrief) werden zur inneren Unmwahrheit 
und verlieren die Wirkung auf uns, die fie haben follen, wenn fie 
nicht aus eigenem Erleben hervorgegangen, fondern vom Geift ihnen 
in die Feder diktiert find. Paulus verbefjert fich felbft und jest ein 
weiteres Vergeſſen als möglich voraus (1. Kor. 1, 16). Die Briefe 
enthalten eine Fülle perjönlichjter Angelegenheiten vein äußerlicher Art, 
Grüße, Beitellungen, Aufträge bis auf den Mantel und die Bücher, 
die Paulus fich aus Troas kommen ließ (2. Tim. 4, 13). Der Brief 
an Philemon, wie der 3. Johannis, hat faft ausfchließlich derartigen 
Inhalt. Die Apofalypfe zeigt in der Ausmalung ihrer Gefichte rein 
jchriftftellerifche Kunft und Anlehnung an altteftamentliche Vorbilder. 
Der völligen Baifivität, zu der jene Theorie die neuteftamentlichen 
Schriftjteller verurteilt, widerfpricht die individuelle Verſchiedenheit der- 
felben in der Auffafjungs- und Lehrmeife des Evangeliums, wie in 
ihrer Sprache und ihrem Stil. 

Zu welchen Abfurditäten jene Theorie führte, zeigt der Streit der 
Puriften und Hebraiften, in dem jene zu Ehren des heiligen Geiftes 
die klaſſiſche Reinheit der neuteftamentlichen Gräzität behaupteten, dieſe 
fie mit Recht beftritten. Wäre jedes Wort der neuteftamentlichen 
Schriften vom heiligen Geifte eingegeben, jo müßten diefelben ung 
auch in ihrem Wortlaut unantaftbar überliefert fein. Im Vollgefühl 
davon hat man ja einjt den fogenannten textus receptus für inſpiriert 
erklären wollen; wir wiffen aber, daß derfelbe, mit ganz unzureichenden 
Mitteln hergeftellt, zahllofe Fehler enthält und keineswegs nur für den 
Sinn bedeutungslofe. Die Wiffenfchaft ringt darum, ihn zu verbeffern; 
aber feiner kann fich rühmen, den urjprünglichen Wortlaut mit un- 
fehlbarer Sicherheit hergeftellt zu haben. Das Neue Tejtament ift in 
einer den Völkern der Zukunft, für die es bejtimmt war, fremden 
Sprache gejchrieben. Schon daß der ältefte Tert Feine Wortabteilung 
und Interpunktion hatte, mehr noch der oft jo überaus fchmierige 
Ausdruck läßt die verfchiedenften Überfegungen zu; ohne eine ebenfalls 
infpirierte Überfegung befäße aber Fein Volt den ihm verftändlichen 
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Wortlaut des urjprünglichen Gotteswortes im Sinne der alten Sn: 
Ipirationglehre. Die katholifche Kirche wußte wohl, was fie tat, wenn 
fie die lateinifche Vulgata für die authentifche Überfegung erklärte; 
aber auch diefe ift ja den neufprachlichen Völkern nicht ohne meiteres 
verjtändlich; und wir wiſſen aus unferer heutigen Sprachfenntnis des 
Griechiſchen, wie vielfach fie den richtigen Sinn verfehlt hat. Auch 
in der beiten Überfegung will ferner erſt der Wortlaut ausgelegt fein, 
wenn der Zweck jenes Entſtehungswunders erreicht werden fol. Wir 
bejigen aber für diefe Auslegung nicht eine unfehlbare Inſtanz wie 
die Fatholifche Kirche; und wenn wir fie befäßen, jo würde jenes 
Wunder erjt recht überflüffig, da, wenn diefelbe im Befit der Wahr- 
heit wäre, fie nicht erſt aus den neuteftamentlichen Schriften erholt zu 
werden brauchte. Troß alledem hatte jene Theorie von der Schrift: 
infpiration von ihrem Standpunkt aus vollfommen recht. Beſteht die 
Offenbarung in der übernatürlichen Mitteilung religiöfer Wahrheiten 
und Lehren, und ijt die heilige Schrift das Mittel zur Kundmachung 
derfelben, jo muß es eine in jedem Wort unfehlbare Überlieferung der- 
felben geben, und dieje kann nur durch jenes Inſpirationswunder ficher- 
gejtellt werden. Es ift ganz vergeblich, die alte Inſpirationslehre 
irgendwie herabmindern oder modernifieren zu wollen. Nur fie bürgt 
für die durchgängige Unfehlbarkeit und Irrtumsloſigkeit der Schrift, 
welche fie von ihrem Standpunkt aus fordern muß. 


5. Eine Unfehlbarfeit und Irrtumsloſigkeit, wie fie die alte In— 
ſpirationslehre erweijen will, befigt aber die neuteftamentliche Schrift 
tatſächlich jo wenig wie die altteftamentliche. Die neutejtamentlichen 
Schriftiteller teilen in ihrer ganzen Weltanfchauung den Standpunt 
ihrer Zeit und müffen ihn teilen, weil fie ihren Zeitgenofjen, für die 
fie fchrieben, ſchlechthin unverftändlich gemejen wären, wenn fie über 
gefchichtliche, geographifche oder naturwifjenjchaftliche Dinge andere 
Borftellungen gehabt hätten wie fie. Keiner Kunft der Harmoniſtik 
Tann es gelingen, alle Widerjprüche in der Darftellung der Evangelien 
von einzelnen Greigniffen des Lebens Jeſu, alle Abweichungen in der 
Wiedergabe der Chriftusreden, alle Differenzen zwiſchen der Apoftel- 
gefchichte und den paulinifchen Briefen auszugleichen. Hier muß doch) 
- auf einer Seite ein Irrtum vorliegen, wie er in betreff mancher Namen 
(Matth. 27, 9. Mark. 2, 26) und Zahlen (1. Kor. 10, 8. Gal. 3, 17) 
unbeftreitbar ift. Es hilft nicht? zu jagen, all da3 feien nur Außer— 
lichkeiten, die das veligiöfe Gebiet nicht beträfen; denn ift einmal der 
Wortlaut der Schrift vom heiligen Geift eingegeben, jo Fünnten auch 
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folche nicht vorkommen. Ohnehin können auch naturwiſſenſchaftliche 
oder gefchichtliche Srrtümer fehr wohl das veligiöfe Gebiet beeinfluffen. 
Beruhte wirklich die Auffaffung mancher Krankheiten, die Zeus heilte, 
auf einer nachweislich falſchen Beurteilung derjelben in jeiner Zeit, jo 
find doch feine Teufelsaustreibungen etwas jehr anderes, al3 wofür 
die Evangeliften fie ausgeben. Es ift ja eine rein gefchichtliche Frage, 
ob die Palmen von den Verfaffern herrühren, denen das Alte 
Teftament fie zufchreibt; aber wo die Art ihrer Verwendung gerade 
auf der Vorausfegung beruht, daß ein Palm von David herrührt 
(Mark. 12, 35 f. Apoftelgefch. 2, 25—31), da gewinnt fie doch auch 
für die veligiöfe Lehre eine Bedeutung. Ob man die Erzählungen 
de3 Buches Jonas, wie jene Zeit, für wirkliche Gefchichte hält oder 
für eine Lehrdichtung, ob man altteftamentliche Weisfagungen für 
direkt meffianifche oder in irgend einem Sinne für typiſch-meſſianiſche 
hält, das find doch rein wilfenfchaftliche Fragen, die aber für die 
daraus im Neuen Teftament gezogene Lehre nicht bedeutungslos find. 
Die ganze Interpretationsmethode der neutejtamentlichen Schriftiteller 
fonnte feine andere fein als die ihrer Zeit, teil3 weil ihnen für die 
unfrige alle Borausfegungen fehlten, teil weil fie nur jo ihren Leſern 
verjtändlich werden fonnten. Deshalb berücfichtigt diefelbe nie den 
Zufammenhang, den Zweck oder die gejchichtlichen Verhältniffe, unter 
denen die von ihnen zitierten altteftamentlichen Schriftworte gefchrieben, 
wie doch die wiffenjchaftliche Schrifterflärung tut und tun muß, fondern 
fie hält fich vein an ihren Wortlaut, dem damit oft ein von dem ur- 
fprünglichen zweifellos abweichender Sinn untergelegt wird. Ja, es zeigt 
fi) hier vecht deutlich, wie fich der gangbare Beweis für die In— 
jpiration des Neuen Tejtaments in einem trügerifchen Zirkel bemegt, 
wenn man aus den angeblichen neuteftamentlichen Ausjagen über die 
Inſpiration des Alten TejtamentS auf die des Neuen Tejtaments 
ſchließt. Denn ehe nicht diefe an fich feſtſteht, läßt ſich ja auch nicht 
bemeifen, daß die neuteftamentlichen Ausfagen über die Snipiration 
des Alten Tejtaments unfehlbar find. Aber die neuteftamentlichen 
Schriftiteller erklären fich ja auch felber gar nicht für unfehlbar. Ge— 
vade von jeinem veligiöfen Erkennen erklärt Paulus 1. Kor. 13, 9, 
daß es Stüchwerk fer; und wenn er Gal. 2, 11f. in einer für jene 
Zeit jehr wichtigen veligiöfen Frage die Auffaffung des Petrus be- 
ftreitet und ihn der Heuchelei bejchuldigt, fo hat er auch ihn nicht für 
unfehlbar gehalten. 

Aber dies Poſtulat der Jrrtumslofigfeit beruht ja von vornherein 
auf einer falfchen Auffaffung von dem Wejen des Neuen Teftaments. 


8 3. Die heilige Schrift 45 


Dasjelbe ijt eben nicht ein Lehrfoder, der uns eine Summe heils- 
notwendiger Vorftellungen und Lehren in korrekter Weife überliefern 
joll, jondern das Zeugnis von der göttlichen Heilsoffenbarung in 
Chriſto, die e3 uns vollftändig erkennen und in ihrer Bedeutung ver- 
itehen lehren fol. Daß e3 das vermag, ift durch die perfönliche 
Stellung der Schriftteller zu den Gottestaten, in denen fie fich voll: 
309, und durch ihre Inſpiration, welche fie diefelben richtig verftehen 
lehrte, fichergeftellt. Wirkſam bezeugen aber können fie diefelben nur, 
wenn fie in ihrem eigenen religiöfen Leben davon zeugen, was die 
Heilsoffenbarung wirken will. Nun beanspruchen fie freilich felber nicht, 
daß fie bereits jündlos geworden feien (vgl. Jak. 3, 2. 1. Joh. 1, 8); 
und e3 liegt in der Natur der Sache, daß der Reichtum der göttlichen 
Heilsoffenbarung von jedem Einzelnen nur nach feiner duch Anlage 
und Lebensführung bedingten Eigenart und feinen darin wurzelnden 
religiöfen Bedürfniffen, und darum nie volljftändig, angeeignet wird. 
Auch kann diefe Aneignung nach dem Grundgejeg aller gefchichtlichen 
Entwidelung nur eine allmählich fortichreitende fein. Aber Damit, 
daß eine einzelne Schrift oder ein einzelner Schriftiteller die Wirkung 
der Offenbarung noch nicht im vollen Umfang erkennen läßt, ift nicht 
gegeben, daß wir dadurch eine faljche Deutung derfelben erhalten 
und den Weg zum Heil nicht ausreichend erkennen lernen. Die ab- 
folute Vollkommenheit der heiligen Schrift beruht vielmehr gerade 
darin, daß die individuell und gefchichtlich verfchiedene Art, in welcher 
die Heilsoffenbarung in ihren verjchiedenen Zeugen wirkſam wird, 
fchlechthin geeignet ift, die mannigfachften indivivuellen religiöſen Be— 
dürfniffe zu befriedigen und auf den verjchiedenften Stufen religiöjes 
Leben zu wecken und zu fördern. Die Urkunde der Heilsoffenbarung 
fann feinen anderen Zweck haben al3 die Heilgoffenbarung felbit, und 
der ift, das allein Heil bringende religiöfe Leben tatfächlich zu bewirken. 

Nur von diefer Auffaffung aus wird e8 verjtändlich, warum wir 
einer unfehlbaren Inſtanz für die Auslegung nicht bedürfen. Die 
Schrift legt fich jelbft aus. Das kann, als hermeneutiicher Kanon an- 
gewandt, allerdings zu fchweren Mißdeutungen führen. Aber die 
Schrift ift ja nicht bloß für die Gelehrten da; jeder ſoll fie verjtehen 
und ihre heilbringende Wirkung erfahren können. Dazu reicht unfere 
herrliche Zutherbibel, jo oft fie auch in ihrer Überjegung das Richtige 
verfehlt, vollfommen aus. Die heilige Schrift Tann auch) bei äußerſt 
mangelhaftem Wort- und Sachverſtändnis in gefchichtlichem Sinne ver: 
möge des in ihr pulfierenden veligiöfen Lebens gleiches Leben wecken 
und das Verftändnis des Heils und des Heilsweges in allem Wejent- 
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lichen erfchließen. Bleibt vieles zunächſt für das Verſtändnis dunkel, 
fo findet dev wirklich mit Heilsverlangen in ihr Suchende immer noch 
genug, was unwiderſprechlich Kar ift und allmählich auch das zu- 
nächft noch nicht Verftandene Elar macht. Es fommt freilich darauf an, 
daß man die Schrift als Ganzes gebraucht und nicht willkürlich ein- 
zelne Teile aus ihr iſoliert, um von da aus fich gegen alles andere 
abzuschließen, mie die Samaritaner fich gegen die prophetiiche Offen— 
barung abfchloffen und darum von Jeſu beurteilt wurden al jolche, 
die Gott nicht fennen. Hat e3 Gott gewollt, daß die Schrift mannig- 
faltige Formen des religiöfen Bewußtſeins und Lebens zeigt, jo jollen 
diejelben fich durcheinander ergänzen und näher bejtimmen. Seine 
diefer Formen ift an fich unvichtig oder irreführend; aber fie wird e3, 
wenn man fich darauf verfteift, fie für jchlechthin genügend zu halten 
und die in anderen gegebene notwendige Ergänzung und Begründung 
ablehnt. Jede kann irgend einen Anfang religiöfen Lebens wecken; 
aber diefer Anfang muß wachſen und fich vertiefen, wenn es zur vollen 
Aneignung der Offenbarung in Chrifto und des in ihr gegebenen 
Heils kommen joll, und das fann nur gefchehen, wenn man fie als 
Ganzes braucht. 

Freilich wird man die Schrift nur gebrauchen, wie fie gebraucht 
fein will, wenn man überzeugt ift, daß fie die Urkunde der göttlichen 
Heil3offenbarung iſt. Davon aber kann man feinen durch wifjen- 
ſchaftliche Demonftration überzeugen. Alles, was man auf gefchicht- 
lihem Wege über deren Urjprung ermittelt, was man über die ge- 
chichtliche Bedeutung und die QDualififation der neuteftamentlichen 
Schriftiteller lehrt, Tann ja dazu führen, daß man fie der Aufmerf- 
famfeit und eines fleißigen Gebrauch wert achtet; aber es fann auch 
die Kritik wecken und zu einer rein äußerlichen Beichäftigung mit der 
Schrift führen, die feine Frucht für das religiöfe Leben fchafft. Nur 
wer mit Heilsverlangen in der Schrift forfcht, der kann ihre Wirkung 
erfahren. Diefe Erfahrung ift der einzige unerjchütterliche Beweis, daß 
fie iſt, was fie fein will. Wie die Offenbarung fich nur felbft durch 
ihre Wirkung bezeugen kann, jo fann auch das Zeugnis von ihr in 
den neutejtamentlichen Urkunden fich nur durch die von ihm ausgehende 
Wirkung bezeugen. Nur wer erfahren hat, daß fie in ihm ein neues 
veligiöjes Leben wect, daß fie den Bann der Sünde, der auf ihm 
lajtet, bricht, daß fie in aller Not der Sünde und des Lebens Frieden 
Ihafft und jo zum Heil, d. h. zur tiefinneren Befeligung führt, der 
weiß, wa3 er an ihr hat; er bedarf feiner wifjenfchaftlichen Beweiſe, 
und feine Überzeugung kann durch Feine Kritik erfchüttert werden. Uns 
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möglich kann die Tatfache an fich, daß ein Buch überzeugende Kraft 
bat, die Gewißheit geben, daß die in ihm vorgetragene Lehre göttliche 
Offenbarung fei, und das müßte die Schrift doch, wenn ihr Zweck 
wäre, eine Summe von Gott offenbarter Vorftellungen und Lehren 
mitzuteilen. Umgekehrt kann auch ihre fpezififche Wirkung nichts für 
den göttlichen Wunderaft bemeifen, durch den fie nach der alten In— 
fpirationstheorie entjtanden fein fol. Aber daß fie an uns den Zwed, 
den eine Urkunde der vollendeten SHeilsoffenbarung allein fann er: 
reihen wollen, wirklich erreicht, daS beweiſt unmiderleglich ihre ab- 
folute Vollkommenheit, die nur darin bejtehen kann, daß fie ift, was 
fie jein will, und bewirkt, wa3 fie bewirken joll. 


S 1” Religion und Theologie 


1. Das Neue Teftament ift nicht nur der unmittelbare Ausdrud 
des veligiöfen Bewußtſeins feiner Verfaſſer, jo kräftig derſelbe ge- 
legentlich hervortritt. Da feine einzelnen Schriften meiſt Gelegenheit- 
Schriften find, wollen diefelben vielfach ihre Leſer über einzelne Punkte 
der Heilswahrheit aufklären, irrige Auffaffungen abmwehren, die richtige 
gegen aufgetretene Irrtümer verteidigen. Beruht die Religion des 
Neuen Teftaments auf der Heilsoffenbarung in Ehrifto, jo muß fte 
fi) darüber aussprechen fünnen, welches das Heil fei, das er gebracht 
bat, wie man zu demfelben gelange, und was dasjelbe in uns wirken 
wolle. Eine Religion, die nur in Gefühlen oder Kontemplationen 
fchmwelgt, kennt das Neue Tejtament nicht. Der Glaube muß ſich im 
Bekenntnis ausfprechen, und dies Bekenntnis dreht fich naturgemäß 
um die Bedeutung der Perfon Ehrijti für ung (Röm. 10, 9 5.). Soll 
dasfelbe aber näher erläutert, begründet oder verteidigt werden, fo muß 
eine Lehrform dafür ausgeprägt werden, in welcher e3 fich nicht mehr 
nur um die Religion als folche, jondern um ein theologifches Ver— 
ftändnis der Tatfachen handelt, welche diejelbe begründet haben. Es 
ijt fein theoretifches Intereſſe, das die Ausbildung ſolcher Lehrformen 
leitet, jondern die Abficht, die religiöfe Wirkung der Heilsverfündigung 
zu fichern und fie felbft vor Trübungen zu bewahren; aber in ihnen 
wird die Religion zu Theologie. Der Einzelne, in dem die Heils- 
verfündigung den Glauben erwect und ein neues Leben wirkt, bedarf 
der Theologie nicht; aber die Gemeinschaft, welche die Verkündigung 
der Heilswahrheit in ihrer Mitte rein und wirkungskräftig erhalten 
will, bedarf ihrer. So ſehen wir ſchon in der apoftolifchen Zeit eine 
theologische Lehrbildung beginnen, die in fortjchreitender Entmwicelung 
begriffen ijt, wie wir in ihr bereits eigene Kultusformen fich bilden 
und die Formen des fittlichen Gemeinfchaftslebens dem chriftlichen 
Geijte gemäß fich neugejtalten jehen. 

Diejer Prozeß muß fich in der Weiterentwiclung der chriftlichen 
Gemeinde fortjegen. Wie fie zur Pflege ihres religiöfen Lebens immer 


S 4. Religion und Theologie 49 


reichere Kultusformen ausbildet, wie fie die veligiög-fittlichen Impulſe 
zu immer weiterer Umgeftaltung aller Formen des Gemeinfchaftslebens 
verwertet, jo muß fie auch zur Unterweifung und Feftigung ihrer 
Glieder, wie zur Überwindung von fich einfchleichenden Irrtümern das 
durch die heilige Schrift in ihr geweckte religiöfe Bewußtfein in immer 
neuen Lehrformen ausprägen. Sie hat aber zugleich die Aufgabe, der 
Welt gegenüber Rechenſchaft von ihrem Glauben abzulegen und fie 


dadurch für denfelben zu gewinnen. Will fie diefe Aufgabe erfüllen, 


jo fann fie erſt vecht nicht bei den Lehrformen ftehen bleiben, welche 
das Urchriſtentum ausgeprägt hat, jo wenig wie bei den Kultus und 
Gemeinfchaftsformen, welche die urchriftliche Gemeinde gefchaffen hat. 
Die Weiterentwielung derfelben kann aber nur in fteter Anknüpfung 
an das Geiſtesleben um fie her, ja in Wechſelwirkung mit der ge- 
ſamten Fortentwicklung de3 geiftigen, fittlihen und Kulturlebens in 
der Welt erfolgen, wenn fie einen Einfluß auf diefelbe gewinnen will. 
Natürlich kann dieſer gefchichtliche Prozeß nur ein gejunder bleiben, 
wenn er immer wieder auf die heilige Schrift als die Quelle des neuen 
religiöjen Lebens zurüdgreift und aus ihr feine Antriebe jchöpft; aber 
er kann nicht bei ihr ftehen bleiben. Eben darum vollendete fich ja 
die Heilsoffenbarung in Chrifto durch die allgemeine Geiftesmitteilung 
an die Gläubigen. Derſelbe heilige Geift, welcher die berufenen Zeugen 
von dem Heil in Ehrifto infpirierte und fo das Neue Teftament hervor- 
brachte, wirkt ja fort in der Gemeinde der Gläubigen und befähigt 
diejelbe zur Ausbildung immer neuer Formen der Lehre, des Kultus 


. und des fittlichen Gemeinjchaftslebens. 


Zu einem wirklichen Fortſchritt in der gefchichtlichen Entwidelung 
kann e3 nicht fommen, wenn jede Zeit von neuem beginnen will, unter 
der Leitung des Geiftes aus der heiligen Schrift dieſe Formen zu ent- 
wickeln. Wie ein Fortfchritt im geiftigsfittlichen Leben überhaupt nur 
dadurch zu ftande kommt, daß jede Zeit unter treuer Benutzung des 
früher bereit3 Errungenen auf diefer Grundlage weiterbaut, jo muß 
auch die chriftliche Gemeinde bei ihrer Fortentwicklung die Tradition 
zu Rate ziehen. Diefe Tradition ftellt fich dar als Lehrtradition, welche 
neben die in der heiligen Schrift bereit ausgeprägten Lehrformen die 
reicher entwickelten Lehrformen der fpäteren Zeit ftellt, wie als Kultus- 


tradition und als die Tradition der chriftlich-fittlichen Formen des 


Gemeinfchaftslebens. Das Heilsleben des Einzelnen bedarf der Tradition 
nicht, und, da dasfelbe zur einzigen Quelle die heilige Schrift hat, muß 
es fie prinzipiell ablehnen; aber die Kirche bedarf ihrer für ihre Ent: 


wickelung. Dieſe Fortentwicklung ift nun der Natur der er nach 
Weit, Die Religion des Neuen Tejtaments. 2. Aufl. 


50 Einleitung 


feine fchlechthin normale. Je weiter fich die Ausbildung neuer chrift- 
licher Lehr und Lebensformen von der Duelle der Heilsoffenbarung 
in Chrifto entfernt, deſto mehr ift fie mannigfachen Trübungen aus— 
gefebt, die aus mangelhaften Verftändnis der heiligen Schrift al3 der 
Urkunde jener Offenbarung hervorgehen, und die auch die Wirkung des 
heiligen Geiftes in der chriftlichen Gemeinde wohl einjchränfen, aber 
nicht völlig aufheben-Tann. Gerade weil fie die Aufgabe hat, an die 
Entmwidelung des geiftigen Geſamtlebens anzufnüpfen, um auf dasjelbe 
einwirken zu können, werden ferner auch auf fie fremdartige Elemente 
jenes Gefamtlebens ihre Einwirkung geltend machen. So gewiß daher 
die Kirche in ihrer Fortentwiclung neben der heiligen Schrift die 
Tradition zu Nate ziehen muß, fo gewiß muß die Verwertung diejer 
Tradition eine Fritifche fein, Diefe Kritit muß aber einen feiten Kanon 
haben, nach welchem fie vollzogen werden kann; und diefer Kanon fann 
nirgends ander3 gefunden werden als in der heiligen Schrift, aus 
welcher daS gefamte veligiöje Leben der Kirche jtammt. Die Aufgabe 
diefer Kritik kann nicht fein, alles auszujcheiden, was fich von Lehr: 
und Lebensformen noch nicht in der Schrift findet; denn damit wäre 
jede Fortentwiclung ausgeſchloſſen. Sie kann nur das ausschließen 
vollen, was den in der Schrift beurfundeten urchriftlichen Lehr: und 
Lebensformen mwiderjpricht, weil das ein Zeichen ift, daß e3 nicht wie 
jene aus der Duelle der Gottesoffenbarung in Ehrijto ſtammt, jondern 
aus fremdartigen Einflüffen. Die Kirche muß immer wieder prüfen, ob 
die überlieferten Lehr- und Lebensformen aus der richtig verjtandenen 
heiligen Schrift abgeleitet find, oder ob fie durch den Einfluß des fie 
umgebenden geijtigen Geſamtlebens Trübungen erfahren haben. 


2. Sobald die Kirche fich diefer Aufgabe bewußt wurde, ftellte fich 
ihr die Frage de3 Kanon, d. h. die Frage, welche Schriften berechtigt 
feien, in den Komplex heiliger Schriften aufgenommen zu werden und 
jo die heilige Schrift zu bilden, welche für das chriftliche Bewußtſein 
und Leben normgebend jein joll. Zu einer prinzipiellen Entfcheidung 
derjelben ijt die alte Kirche aus Gründen, die in der Kanonsgefchichte 
offen zu Tage treten, nicht gelangt; jehr ſpät und mehr durch das 
Bedürfnis der Einheit auf diefem Punkt haben fich allmählich die 
Verſchiedenheiten des Morgen- und Abendlandes in der Beurteilung 
einzelner Schriften ausgeglichen, ohne daß eine für die Gejamtfirche 
bindende Entjcheidung getroffen wäre. Hierbei konnte e8 fich freilich 
um das Alte Teftament nicht mehr handeln; denn indem die neutefta- 
mentlichen Schriftiteller dasſelbe im mejentlichen in der Form als 
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normativ anfahen, in der es uns noch heute vorliegt, und auf das— 
jelbe als die Urkunde der vorbereitenden Heilsoffenbarung zurückwieſen, 
erhält e3 für uns ohne weiteres Fanonifche Sanktion. In betreff der 
neuteftamentlichen Schriften fteht fo viel von vornherein feit, daß die 
Schriften der Apoſtel als der berufenen und von Gott für ihren Beruf 
ausgerüfteten Zeugen der Heilsoffenbarung für uns jene normative 
Autorität haben. Aber die berufsmäßige Verfündigung des Evangeliums 
war ja feineswegs an die Apoftel gebunden; denn diefe haben Apoftel- 
Ihüler wie Markus und Lukas fich ſelbſt als Gehilfen zugefellt. Die 
Brüder des Herrn, Jakobus und Judas, haben Evangelifationsreijen 
gemacht (1. Kor. 9, 5), und wie fie in den Kreifen, denen fie das 
Evangelium verfündigten, jo müffen auch uns ganz unbefannte Männer, 
wie der erſte Evangelift und der Verfaſſer des Hebräerbriefs, in den 
Kreifen, für die fie fchrieben, eine maßgebende Bedeutung gehabt haben. 
Immer hängt die Fanonifche Bedeutung ihrer Schriften weniger an den 
Perſonen ihrer Berfaffer al3 daran, daß fie zu denen gehören, melche 
noch von den Apojteln die Heilswahrheit empfangen haben. Daraus 
ergibt fich für uns, daß alle die Schriften Fanonifch fein müſſen, welche 
der Zeit angehören, wo der Eindruck der Heilsoffenbarung in Ehrifto 
noch jo frifch und urſprünglich war, daß an ihm jede jpätere Bildung 
in Lehre und Leben geprüft werden kann. 

Der Verſuch, Grade der Kanonizität anzunehmen, muß jchon daran 
fcheitern, daß uns die Lebensverhältniffe vieler neuteftamentlicher Schrift= 
jteller viel zu wenig befannt find, um zu beurteilen, wie weit fte nach 
Begabung und Lebensführung befähigt waren, zuverläffige Zeugen der 
Heilsoffenbarung in Chrifto zu fein. Aber die Unterfcheidung von 
Graden der Kanonizität beruht doch zulegt auch auf jener falfchen 
Borftellung von dem Weſen der Offenbarung, wonach es in ihr auf 
eine Überlieferung übernatürlich mitgeteilter religiöjer Vorſtellungen 
und Lehren anfommt, welche in der Schrift niedergelegt find, und 
deren Korrektheit danach bemefjen werden fol. Wenn die theologische 
Wiſſenſchaft daher durch ihre Hiftorifche Kritik feitftellt, daß eine oder 
die andere der neuteftamentlichen Schriften nicht von dem Apojtel her- 
rührt, deffen Namen fie trägt, oder dies wenigſtens zweifelhaft macht, 
fo fann das für ihre Fanonifche Autorität nichts austragen, jolange 
feitfteht, daß fie mwenigjtens noch von einem Apoftelichüler herrührt 
und aus dem apoftolifchen Beitalter ftammt. Anders aber ftellt fich die 
Trage, jo bald die Kritik nachzumeifen im ftande ift, daß eine Anzahl 
diefer Schriften im zweiten Jahrhundert, vielleicht gar erſt in dem 
fpäteren Teile desfelben entitanden ift. Denn die abſtrakte Möglichkeit, 
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daß e3 auch da noch Männer gegeben haben fönnte, die infolge be- 
fonderer Umftände den urfprünglichen Eindrucd der Offenbarung rein 
und treu bewahrt haben, kann für das Leben der Kirche nicht maß- 
gebend fein. Fit von einer Schrift erwiejen, daß fie jener Urzeit, die 
für und normgebend tft, nicht angehört, fo muß fie vom Kanon aus- 
gefchloffen werden. Aber jo zuverfichtlich dies vielfach behauptet wird, 
fo ift dem doch auch mit guten Gründen widerfprochen worden; und 
jedenfalls kann die Kicche nicht abhängig fein von dem vielleicht nie 
möglichen endgültigen Abſchluß diefer wifjenfchaftlichen Diskuffion. 

Wenn dem Einzelnen die eigene Heilserfahrung ausreichende Bürg- 
fchaft dafür ift, daß das Neue Teftament ift, was e3 fein will, jo ift 
doc) diefer Beweis nur gültig für das Neue Teftament im ganzen. 
Nur insofern könnte er bedeutfam werden, wenn eine einzelne Schrift 
fi) nicht als fördernd, jondern als jtörend und irremachend erwieſe 
für das veligiöfe Bemwußtfein und Leben, das in uns durch die anderen 
erzeugt iſt. Aber wie leicht hier das Urteil des Einzelnen irren fann, 
das lehren die unvorfichtigen und unhaltbaren Urteile Luther über 
den Jakobusbrief, den Hebräerbrief und die Apofalypie, die doch nur 
von mangelndem Verjtändnis diefer Schriften und einfeitiger Bevor- 
zugung anderer ausgingen. Freilich kann auch umgekehrt dem Einzelnen 
fich verbergen, was wirklich in einer unferer neuteftamentlichen Schriften 
dem durch die anderen gemwirkten religiöfen Bewußtfein Widerjprechendes 
vorkommt. Keinesfalls kann das Urteil des Einzelnen maßgebend fein 
für die Kicche im ganzen. Auch das Urteil der Fanonbildenden Zeit 
fann bier nicht ergänzend eintreten. Man hat wohl daran gedacht, 
auf den in ihr gemachten Unterfchied von Homologumenen und Anti: 
legomenen zurücdzugreifen; aber dieſe Unterfcheidung iſt nach ihrem 
Urſprung wie nach ihrer fehr zweifelhaften Berechtigung durchaus un- 
geeignet, auch nur Grade der Kanonizität danach zu beftimmen. Freilich 
je mehr man erfennt, wie ſich das Urteil der Kicche über das, was 
al3 normativ gelten foll, ohne prinzipielle Entſcheidung mehr inftinktiv 
gebildet hat, umfomehr wird man geneigt fein, anzunehmen, daß die 
göttliche Vorſehung, der wir e8 doch überhaupt zu danken haben, daß 
uns Urkunden der Heilsoffenbarung überliefert find, auch über der 
Auswahl diefer Schriften gewaltet hat. Dazu kommt, daß jedes un- 
befangene Gefühl uns jagt, wie die endliche einmütige Ausfchließung 
der Schriften, die lange um ihre Stellung im Kanon gerungen haben, 
wie der Klemens- und Barnabasbrief oder gar der Hirte des Hermas, 
nur von einem gefunden Takt der Kirche zeugt. 

Aber zulett fehen wir uns doch immer wieder auf das Urteil der 
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Geſamtkirche verwiefen. Freilich nicht in dem Sinne, als ob wir nun 
den Kanon aus der Hand der Kirche hinnehmen müßten, da unmöglich 
da3, was die Norm für die Kritik der Lehrtradition abgeben foll, ſelbſt 
wieder durch diefe Tradition feftgeftellt werden kann. Aber auch hier 
wird das negative Urteil genügen, daß die Kirche ſich nie durch eine 
diefer Schriften in ihrer Lehr und Lebensentwiclung geftört und 
beirrt gefunden hat. Tatjächlich kann feine der Differenzen, welche 
die chriftliche Kirche gefpalten, Feiner der Irrtümer und Mißbräuche, 
welche ihr Leben getrübt haben, mit irgend einem Schein auf eine 
einzelne unſerer neutejtamentlichen Schriften zurückgeführt werden. 
Dabei bleibt ja die Möglichkeit beftehen, daß die hiſtoriſche Kritik zur 
vollen Evidenz erweiſen fann, daß eine oder die andere derfelben dem 
zweiten Jahrhundert angehört und dadurch das Recht auf Fanonijche 
Geltung verliert; daß eine immer jchärfere wiffenjchaftliche Analyfe in 
ihrer Lehrform Widerjprüche mit den anderen entdeckt, welche die Kirche 
bisher nur nicht gefühlt hat. In diefem Sinne darf der Kanon nie 
al3 endgültig abgejchloffen betrachtet werden, wie denn auch die 
lutherifchen Bekenntnisſchriften feine Feitfegung darüber gewagt haben. 
Die Verſuche, unfer Neues Teftament al3 ein organifches Ganzes nach— 
zumweifen, in welchem fein Glied fehlen könnte, ohne das Ganze zu 
zerjtören und feinen Zweck zu vereiteln, find Spielereien menſchlichen 
Witzes, die nur den überzeugen können, der das Überlieferte bereits 
angenommen hat und nun noch diefe Annahme mit dem blendenden 
Schein einer Rechtfertigung umkleiden will. Wer durch die lebendige 
Erfahrung von dem Charakter der Schrift als Dffenbarungsurkunde 
überzeugt ift, der wird nicht mehr fürchten, daß doch zulegt Die 
hiftorifche Kritik ein Stück unferes Kanon nach dem anderen abbrödeln 
fönnte und fo die Kirche einer feften Norm für die Kritik aller Neu- 
bildungen auf dem Gebiet der Lehre und des Lebens berauben. 


3. Soll die heilige Schrift zur Norm dienen für die Fritifche 
Prüfung aller Lehr- und Lebensformen innerhalb der Kirche, jo muß 
fie evft jelbft verftanden werden; und das unentbehrliche Mittel dazu 
ift eine methodifche Exegeſe, wie fie die theologifche Wiſſenſchaft der 
Kirche darbietet. Denn die Schrift ift in einer fremden Sprache ge— 
fchrieben, deren Gejege man kennen muß, um die Schrift zu verftehen, 
und in einer Zeit, deren Verhältniffe und deren Einwirkungen auf die 
neuteftamentlichen Schriftfteller nur die Gefchichtsforichung verjtehen 
{ehren Tann. Betrachtet man freilich die neuteftamentlichen Schriftfteller 
als völlig paffive Organe für die Mitteilung ihnen offenbarter religiöfer 
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Borftellungen und Lehren, jo fällt das Bedürfnis einer gefchichtlichen 
Erklärung fort, aber damit auch jede Möglichkeit, die Schriftausfagen 
von fich aus zu verftehen. Denn jedes gefchriebene Wort kann nur 
verstanden werden, wenn man die Verhältnifje, unter denen, und den 
Zwed, zu dem e3 gefchrieben ift, verfteht. Iſt die heilige Schrift ohne 
jede Rückſicht auf folche durch eine Wundermwirfung Gottes entjtanden, 
wie fie die alte Snfpirationstheorie annimmt, fo fehlt für das fachliche 
Verftändnis des Wortlauts, auch wenn er noch fo forreft philologifch 
feftgeftellt wäre, jedes Mittel. Diefes Mittel meinte man unter der 
Herrfchaft jener Inſpirationslehre in der firchlichen Dogmatik zu be- 
figen, indem man völlig naiv die Vorftellungen und Lehren derjelben 
in die Schrift hineintrug. Es ijt aber klar, daß damit jeder normative 
Schriftgebrauch aufgehoben if. Kann man die Schrift nur verftehen 
aus einer bereit3 dogmatifch formulierten Lehre heraus, jo kann nicht 
mehr der inhalt der legteren an erfterer geprüft werden, da ihr völliger 
Einklang die Vorausfegung der dogmatiftifchen Exegefe ift. Das wird 
natürlich nicht anders, wenn fich an die Stelle der altorthodoxen Lehre 
eine moderne philofophifche fest. Auch die rationaliftifche Exegefe 
fonnte und wollte in der Schrift nichts finden, als was mit ihren 
Anfhauungen übereinjtimmte, und trug diefelben mit gleicher Ver— 
gemwaltigung des Wortfinng wie die dogmatiftifche in die Schrift hinein. 
Wo fie unbefangen genug war, zu unterfcheiden zwifchen dem, mas 
fie noch als Ausdrud ihrer Anjchauungen auffafjen zu können glaubte, 
‚und zwifchen dem, was doch darin jchlechterdings nicht aufgehen wollte, 
unterfchied fie eben zwifchen dem normativen Wort Gottes in der Schrift 
und zwifchen den Beitvorftellungen und Zeitlehren, in welche dasselbe 
von den menjchlichen Schriftitelleen gekleidet fei; aber da fie nur felbft 
diefen Unterſchied bejtimmen konnte, fo war damit ebenfo ein norma- 
tiver Schriftgebrauch unmöglich gemacht. Nur die philologifch-hiftorifche 
Methode kann zu einem wirklichen Schriftverftändnis gelangen, wie es 
die normative Autorität der Schrift fordert. 

Allein die Anwendung diefer wiſſenſchaftlichen Methode auf die 
Schrifterklärung ift doch fo einfach nicht. Geht man von der Voraus- 
feßung aus, daß ein großer Teil unferer neuteftamentlichen Schriften 
im zweiten Jahrhundert entjtanden fei, jo wird man fie aus dem Vor- 
jtellungsfreife diejer Zeit heraus erflären. Dieſe Erklärungsweiſe be- 
wegt fich aber offenbar in einem trügeriſchen Zirkel. Sie erflärt das 
Neue Tejtament aus den Borftellungen des zweiten Jahrhunderts und 
beweift aus den fo erklärten Schriften, daß fie diefem Jahrhundert 
angehören. Ihr gegenüber bleibt die andere ebenfo berechtigt, welche 
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annimmt, daß die Lehrformen des Neuen Teftaments erſt im zweiten 
Jahrhundert zur Darftellung ganz fremdartiger Gedanfen benugt und 
umgeprägt find. Aber auch wenn man die neuteftamentlichen Schriften 
ins erſte Jahrhundert fest, meint man vielfach ihre Ausfagen aus— 
fchlieglih aus den Vorftellungen des fpäteren Judentums oder der 
jüdiſch-alexandriniſchen Religionsphilofophte erklären zu müffen. Die 
hiernach ausgelegte Schrift kann freilich nicht mehr einen normativen 
Charakter beanfpruchen, weil feine wifjenfchaftliche Methode zu ermitteln 
vermag, was in ihr original, und was au3 Zeitvorftellungen herzu: 
gebracht iſt. Aber auch dieje Erklärungsweiſe überfieht doch, daß die 
Übereinftimmung der Vorftelungsformen noch durchaus nicht bemeiit, 
daß hier nicht ein neues religiöjes Bemwußtfein und Leben in denjelben 
zum Ausdrud gekommen ift. An fich ift e8 doch unzweifelhaft, daß 
wenn zwei dasjelbe jagen, e3 in ihrem Munde eine jehr verjchiedene 
Bedeutung gewinnen fann. Ob das der Fall ift oder nicht, läßt fich 
mittel3 der rein philologiſch-hiſtoriſchen Methode nicht entjcheiden. 

Es erhellt daraus, daß Ddiefelbe auf die Erklärung des Neuen 
Teftaments nicht angewandt werden kann ohne gemwifje Borausjegungen. 
Diefe Vorausſetzungen find aber ebenjo unberechtigt wie die der dog— 
matiſtiſchen oder rationaliftifchen Schrifterflärung, wenn man davon aus— 
geht, daß die neuteftamentlichen Schriftiteller nichts anderes jagen und 
jagen wollen al3 andere zeitgenöffifche Schriften. So gewiß e3 überhaupt 
feine vorausfegungslofe Wiffenfchaft gibt, jo gewiß find doch nur die 
Borausfegungen in ihr berechtigt, welche fich aus dem Weſen de3 
wiffenschaftlich behandelten Objekts ergeben. Nun gibt fich aber das 
Neue Teftament ohne Frage als Zeugnis der in Ehrifto erichienenen 
Heilsoffenbarung. Wer diefe VBorausfegung nicht teilt, der kann Die 
Schrift nicht verftehen, wie fie verftanden fein will. Die Überzeugung, 
daß dieſelbe bevechtigt, ift rein veligiöfer Art und entjteht jo wenig aus 
einer wifjenfchaftlihen Erforschung der heiligen Schrift, wie irgend 
eine veligiöfe Überzeugung durch wifjenfchaftliche Gründe erzeugt oder 
widerlegt werden kann. Sie entfteht aus der perjönlichen Heils— 
erfahrung, welche mittels des vechten Gebrauchs der Schrift gemacht 
wird, indem das in ihr pulfierende religiöfe Leben oder der heilige 
Geift, der dasſelbe geichaffen, das gleiche veligiöje Leben in uns wirft, 
Daher bedarf der, welcher die Schrift zu feiner Erbauung lieft, einer 
methodiſch⸗wiſſenſchaftlichen Schriftauslegung überhaupt nicht; und von 
diefem Schriftgebraud) gilt es allein in vollem Sinne, daß Die Schrift 
fich durch fich felbft auslegt. Aber die theologische Schrifterllärung 
bedarf der Überzeugung davon, daß die Schrift ift, was fie fein will, 
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weil fie fonft ihren Ausfagen nicht gerecht werden, fie nicht nad) den 
in ihr Yiegenden Vorausfegungen verftehen kann. ine von diefen 
Borausfegungen geleitete wiſſenſchaftliche Schrifterflärung kann die 
Kirche nicht entbehren, wenn fie ihre Glieder zu dem rechten Verftändnis 
der Schrift und zu ihrem rechten Gebrauch anleiten, und wenn fie 
ihren Glauben vor Andersgläubigen rechtfertigen will. Vor allem 
aber kann ohne fie die Schrift nicht al3 Kanon, d. h. als Norm für 
die Fritifche Prüfung aller Neubildungen in Lehre und Leben gebraucht 
werden. 


4. Die Zufammenfaffung der Refultate, zu denen die wifjenjchaft- 
liche Schrifterflärung gelangt, ift die biblifche Theologie. Die biblische 
Theologie des Alten Teftaments wird zu ihrer Hauptaufgabe haben, 
die verfchiedenen Formen, in welchen fich dort die Religion in ver: 
fehiedenen Zeitepochen ausgeprägt hat, zur Darftellung zu bringen. So 
bedeutungsvoll das dafür ift, zu erkennen, wie fich die durch die vor- 
bereitende Heilsoffenbarung erzeugte Neligion in ftufenweifem Fort- 
ſchritt gefchichtlich entwickelt hat, jo unerheblich ift e3 für die Religion 
de3 Neuen Teftaments, welches faft durchweg die durch die vorbereitende 
Heilsoffenbarung erzeugten religiöjen Vorftellungen und Lehren al3 auf 
einer Linie liegend vorausſetzt. Die biblifche Theologie des Neuen 
Teitament3 jteht vor einer mejentlich anderen Aufgabe. Hier handelt 
e3 fich um einen Komplex von Schriften, die in einem relativ Furzen 
Zeitraum von wenigen Dezennien entitanden find, die aber vielfach von 
fehr verfchiedenen Verfaſſern herrühren. Ihre verjchiedene Individualität 
wie ihre Lebensführung muß den Eindrud, welchen die Offenbarung 
in Chrifto auf fie gemacht, die Wirkung, welche fie in den Einzelnen 
hervorgebracht hat, notwendig mehr oder weniger modifiziert haben. 
Hat man einmal erkannt, daß fehon in der apoftolifchen Zeit ein Ent- 
wicklungsprozeß eingeleitet ift, in dem das Heil in Chrifto immer voller 
erfannt und immer allfeitiger angeeignet ift, fo wird auch die Zeit: 
jtellung der einzelnen Schriften ihre Ausfagen mannigfach beeinfluffen. 
Dazu kommt, daß ja diefe Schriften feineswegs einfache Zeugnifje von 
dem religiöfen Leben ihrer Verfaſſer find, daß fie ſämtlich, wie die 
wifjenfchaftliche Exegeſe lehrt, für befondere Bedürfniffe ihres Kreifes 
zu bejtimmten Zwecken gejchrieben find. Diefe VBerhältniffe find es 
eben geweſen, welche die Schriftiteller bewogen haben, zur Unterweifung 
der noch unreifen Ehrijten, für die fie gefchrieben, und zur Recht: 
fertigung ihres Standpunft3 gegenüber ſchon früh eindringenden Ver— 
fälfchungen des Chriftentums eigentümliche Lehrformen auszuprägen, 
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und diefe werden daher aus all diefen Gründen mannigfach verfchiedene 
jein. Freilich wird man dabei nicht von der Vorausſetzung ausgehen, 
daß jeder biblifche Schriftfteller fein eigenes Lehrfyftem ausgebildet 
habe, wie man es der biblifchen Theologie, an die wenig glückliche 
Bezeichnung verfchiedener „Lehrbegriffe" anfnüpfend, oft zum Vorwurf 
gemacht hat. Aber fie wird darum doch nicht umhin Fönnen, die 
organische Einheit jedes einzelnen Vorftellungsfreifes aus dem Mittel- 
punft, um den fich derjelbe bewegt, zur Darftellung zu bringen und 
den gejchichtlichen Fortfchritt in der Entwicelung diefer verſchiedenen 
Lehrformen nachzumeifen. Wo uns von demjelben Verfaffer Schriften 
aus verjchiedenen Zeiten überliefert find, wird fie erwägen müffen, wie 
weit ſchon in ihnen eine Fortentwidlung in den Vorftellungen und 
Lehren desjelben fichtbar wird. Hier zeigt fich recht, wie gefährlich 
die an fich unzweifelhafte Wahrheit, daß die Schrift fich ſelbſt auslegt, 
werden kann, wenn man fie ohne weiteres als exegetifchen Kanon ver: 
wertet. Wenn man eine johanneifche Stelle nach einer paulinifchen, 
einen evangelifchen Ausspruch nach einem apoftolifchen auslegt, weil 
man ihn, vielleicht durchaus irrigerweife, für einen parallelen hält, jo 
fann man denfelben nur mißverjtehen. Ganze Schriften des Neuen 
Teftaments, wie die petrinifchen oder der Hebräerbrief, find durch dieje 
falſche Methode dem wirklich gejchichtlichen Berjtändnis lange ver- 
ſchloſſen worden. 

Jede dogmatiſtiſche Schriftauslegung muß aber dieſe faljche 
Methode adoptieren, wobei es völlig gleichgültig ift, ob fie von der 
kirchlichen Orthodoxie oder von irgend einer modernen Theologie aus 
geübt wird. Don diefem Standpunkt aus gibt e8 Feine biblijche 
Theologie, d. h. feine Anerkennung verfchiedener, individuell und ge- 
fchichtlich bejtimmter Lehrformen. Freilich nur die alte Dffenbarungs- 
und Snfpirationslehre fchließt fie prinzipiell aus; denn wenn die Schrift 
eine auf übernatürlicher Offenbarung beruhende Mitteilung religiöſer 
Lehren ift, fo können diejelben in ihr nur überall die gleichen jein. 
Aber tatfächlich kommen darauf auch die Vertreter einer angeblich 
bibliziftifchen Schrifterflärung vielfach heraus und befämpfen mehr oder 
weniger direft die Arbeit der biblifchen Theologie, indem fie die Doc) 
fo Kar zu Tage tretende Verſchiedenheit der neuteftamentlichen Lehr 
formen irgendwie zu vertufchen ſuchen. Man täufcht fich auch hier, 
wenn man meint, daß eine mejentlih aus der Schrift erwachjene 
Theologie an fich ſchon als Auslegungskanon für alles einzelne an- 
gewandt werden könne mit der Berufung darauf, daß die Schrift ſich 
ſelbſt erkläre. Es liegt hier die Gefahr ebenſo nahe wie bei der alt⸗ 
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orthodoxen und rationaliftifhen Schrifterflärung, daß man die Eigenart 
der neuteftamentlichen Lehrformen verwifcht, indem man die eigenen 
Anfhauungen in die Schrift hineineregefiert und aus der jo erklärten 
Schrift die Einheit und Gleichheit derjelben erweiſt. 

Aber auch von anderer Seite her meint man diefe rein objektive 
Darftellung der im Neuen Teftament vorliegenden verjchiedenen Lehr- 
formen als minderwertig betrachten zu können, da es doch nur auf die 
Stellung der neuteftamentlichen Schriften in der religionsgefchichtlichen 
Entwidelung ihrer Zeit anfomme. Dabei werden diefelben mit den 
Schriften des Spätjudentum3 oder des Alexandrinismus in eine Kate 
gorie geftellt; und dann liegt allerdings fein Grund vor, eine befondere 
Theologie des Neuen Teftaments darzuftellen. Wohl wird auf dieſem 
Standpunkt vielfach angenommen, daß die Religion Jefu in ihrer Art 
einen Höhepunkt der religiöfen Entwickelung gebildet habe, oder daß 
jedenfall® duch ihn als den religiöfen Genius ein neue3 Element in 
ihr wirkſam geworden fei. Nun fennen wir aber die Religion Jeſu 
nur aus den neuteftamentlichen Schriften, in denen fchon ganz andere 
Einflüffe mit wirkſam gemwefen fein follen; und auch in ihr jelbit ift 
doch das neue Element zunächjt noch in den alten Hüllen aufgetreten, 
aus denen Feine wifjenfchaftliche Methode e3 mit Sicherheit herauslöfen 
fann. Das Einzige, was die biblifehe Theologie mit Sicherheit er- 
mitteln fann, bleibt alſo auf diefem Standpunkt doch immer die Über- 
einftimmung ihrer Borftellungen und Lehren mit denen der zeitgendjji- 
ſchen Theologie. Someit diefelbe wirklich vorhanden und nicht nur 
durch eine falfche zeitgefchichtliche Deutung hineingetragen wird, hat 
fie ja durchaus nichts auffallendes. Denn jobald die Religion der 
neuteftamentlichen Schriftfteller fich zur Unterweifung anderer oder zu 
ihrer eigenen Rechtfertigung in der Form der Lehre aussprechen ſoll, 
muß fie doch an das Bewußtſein der Hörer anknüpfen, fich in den 
den Schreibern und den Leſern gemeinfamen Vorftellungsformen zum 
Ausdruck bringen. Bleibt aber die biblische Theologie an diefer Schale 
leben, fo gelangt fie nie zu dem eigentlichen Kern der Sache, d. h. 
zu dem neuen religiöjen Bewußtſein und Leben, welches die Heils— 
offenbarung in Ehrifto erzeugt und in ihren Lehrformen zum Ausdruck 
gebracht hat. Da nun diefelben unzweifelhaft in mannigfacher Ver: 
jchtedenheit fich ausgeprägt haben und ſowohl nach der Eigenart der 
neutejtamentlichen Schriftſteller al3 nad ihrer Zeitftellung in der 
religiöjen Entwidelung des apoftolifchen Zeitalters fich verfchieden aus- 
prägen mußten, jo hat die neuteftamentliche Theologie diefe Mannig- 
faltigfeit ganz objektiv zur Darftellung zu bringen, zunächſt ohne Rück— 
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ficht darauf, ob und mie weit in ihrer Ausprägung etwa außerchrift- 
liche Einflüffe wirkſam gemefen find. 


d. Die wiſſenſchaftliche Erforſchung des Neuen Teftaments Kann 
aber nicht bei diefer Mannigfaltigkeit ftehen bleiben, fie muß diefelbe 
auf die ihr zu Grunde liegende Einheit zurückführen. Man fagt zwar, 
wenn einmal eine Mannigfaltigfeit der Lehrformen im Neuen Teftament 
zugeſtanden wird, fo jei es willfürlich, eine folche Einheit vorauszufeßen; 
es Fönnten in ihr auch Gegenſätze und Widerfprüche vorfommen, die 
ſich auf eine Einheit nicht zurückführen ließen. Für diejenige Theologie, 
welche die Schrift von den in ihr ſelbſt liegenden Vorausfegungen aus 
betrachtet, ift diefe Möglichkeit ausgeſchloſſen. Sind ihre verjchiedenen 
Lehrformen nur der Ausdrud des durch diefelbe göttliche Heilsoffen- 
barung in verjchiedenen Individuen und auf verjchiedenen Entwiclungs- 
ftufen gewirkten religiöfen Bewußtſeins, fo können diefelben einander 
ergänzen oder näher bejtimmen, aber nicht fich widerfprechen. Eine 
Schrift, in der fich ein fchlechterdings dem der anderen widerſprechendes 
religiöjes Bewußtſein ausfpräche, könnte eben feine Urkunde der Offen— 
barung jein und müßte vom Kanon ausgefchloffen werden. 

Etwas ganz anderes ift es, wenn in den DBorftellungen und Ge— 
danfenreihen, deren fich die neuteftamentlichen Schriftiteller zur Aus— 
prägung ihrer Lehrformen oder zu ihrer Begründung und Verteidigung 
bedienen, auch jolche vorfommen, welche der ihnen und ihren Lefern 
gemeinfamen Vorftellungswelt entjtammen, ohne mit ihrem von der 
Dffenbarung in Chrifto gemirkten religiöfen Bewußtſein bereits ver- 
mittelt zu fein. Man täufcht fi nur fo häufig darüber, als ob irgend 
eine Übereinftimmung neuteftamentlicher Ausfagen mit vorchriftlichen 
und außerchriftlihen BVorftellungen bereits ein Beweis fei, daß folche 
ins Neue Teftament als etwas Fremdartiges oder gar Widerſpruchs— 
volles übernommen feien. Die neuteftamentlichen Schriftjteller Fonnten 
doch, wie wir jahen, die ihnen auf Grund der Offenbarung gemifje 
Heilsmwahrheit behufs der Mitteilung gar nicht anders zum Ausdrud 
bringen als mittels diefer Vorftellungen, die fie damit eben legitimierten 
oder zu Trägern jener Heilsmwahrheit umprägten. Wo das nicht ge 
fchehen ift, wo, wie fo oft in der fpäteren Entwickelung, Reſte des 
- Alten noch nicht abgeftoßen oder Fremdartiges aufgenommen fein follte, 
ohne ausreichend afftmiliert zu fein, da fallen jene Vorjtellungen eben 
für den, welcher nach der den verjchiedenen Lehrformen zu Grunde 
liegenden Einheit jucht, von felbft ganz außer Rechnung. Denn diefe 
Einheit Tann ja nur beftehen in der duch die Offenbarung in Ehrifto 
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gewirften Erkenntnis des göttlichen Wefens, die, wenn fie lebendig 
angeeignet ift, von felbft ein neues Verhältnis zu Gott und ein durch 
feinen Willen bejtimmtes Verhalten wirkt, d. h. eben in der Religion 
de3 Neuen Teftaments. Dieſe Religion Tann nur eine fein, weil auf 
ihre Verwirklichung ja die ganze Heilsgefchichte, insbejondere ihre 
Vollendung in Ehrifto, abzielt. Natürlich läßt fich diejelbe nur be- 
fchreiben, indem man die Ausſagen des Neuen Tejtaments über das 
in Chrifto gegebene Heil, ſowie über die Bedingungen und Wirkungen 
feiner Aneignung darlegt, alſo in einer Reihe von lehrhaften Ausſagen, 
die durch ihren inneren Zufammenhang und die Gefchlofjenheit diejes 
Zufammenhangs von felbjt die Einheit und Vollſtändigkeit der insihr 
wiedergegebenen Heilswahrheit ermeifen. 

So werden im erften Teil die Vorausfegungen diefes Heils dar- 
gelegt werden müffen. Diejelben find freilich im Neuen Tejtament 
nicht überall direkt ausgefprochen, weil feine Verfaffer fie eben als aus 
der vorbereitenden Heilsoffenbarung befannt vorausfegen. Wir müfjen 
darum für fie vielfach auf das Alte Teftament als die Urkunde der- 
felben zurückgehen, auf die ja auch die neuteftamentlichen Schriftiteller 
oft genug, felbjt in ihrem Wortlaut, zurüdmweifen. Der zweite Teil 
wird das Heil in Ehrifto ſelbſt darftellen. Hier handelt es fih um 
die Heilstaten Gottes, in denen fich der Abſchluß der Offenbarung 
vollzogen hat. Das find aber nicht einfache gejchichtliche Tatjachen, 
deren Aufzählung genügen könnte; es handelt ſich um die religiöje 
Bedeutung dieſer Tatjachen, deren Verjtändnis notwendig zur wahren 
Religion gehört. Schon hier wird fich zeigen, wie diejelbe von den 
einzelnen neutejtamentlichen Schriftitellern vielfach von verjchiedenen 
Seiten her angejchaut ift, deren Ausjagen darüber wir durcheinander 
ergänzen müffen, wenn wir zu ihrem vollftändigen Verſtändnis gelangen 
wollen. Der dritte Teil behandelt endlich die Verwirklichung des Heils 
im Einzelnen wie in der Gemeinde, in der Gegenwart wie in der Zu: 
funft. Hier beſonders wird die Mannigfaltigfeit der neuteftamentlichen 
Lehrformen zur Geltung kommen müfjen. Es wird gezeigt werden 
müſſen, wie fie dadurch zu ftande gekommen ift, daß nach der indivi- 
duellen Eigenart der neutejtamentlichen Schriftjteller und nach der ge— 
ſchichtlichen Entwidelung ihres religiöfen Lebens das Heil in Ehrifto 
von verjchiedenen Seiten her angeeignet ift, und feine Wirkungen zu 
verjchiedenem Ausdruck gefommen find. Es wird fich daraus von felbit 
ergeben, daß, wie verjchieden auch die Ausfagen über das von Chrifto 
gewirkte Heil lauten, dieſe doch überall auf denfelben Tatbeſtand zurück 
gehen. Nicht alle neuteftamentlichen Schriftfteller haben Anlaß gehabt, 
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fich über die Verwirklichung des Heils in der Gemeinde auszusprechen, 
aber wir werden uns überzeugen, wie die Ausfagen, die wir darüber 
vorfinden, genügen, um zum Berftändnis davon zu gelangen, nach 
welchen gottgegebenen Gejegen fich jene Verwirklichung vollzieht. Der 
Ausblik in die Heilszufunft und die in ihr zu erwartende Heil3- 
vollendung fehlt ja nirgends, aber auch hier wird derfelbe nad Maß⸗ 
gabe der Auffafjung des bereit3 in der Gegenwart verwirffichten Heils 
ſich ſehr verfchiedenartig geftalten. Dennoch werden wir fehen, wie 
überall die von Ehrifto verbürgte Heilsvollendung in diefen verfchiedenen 
Auffaffungen nur von verfchiedenen Seiten her angefchaut wird. Überall 
aber werden wir nicht bei den einzelnen Lehrformen ftehen bleiben 
können, wie fie die biblifche Theologie ganz objektiv darftellt; mir 
werden, um auf ihre einheitliche Wurzel zurücufommen, das in ihnen 
ſich ausdrüdende religiöfe Bewußtſein auffuchen müſſen. Aus der 
inneren Einheit und dem notwendigen Zufammenhang der Zeugniſſe 
diejes veligiöfen Bewußtfeins wird fich uns die Darftellung der neu: 
tejtamentlichen Religion ergeben. 

Man kann das Verhältnis ihrer Darftellung zur neuteftamentlichen 
Theologie am beften anſchaulich machen durch das Verhältnis der 
Dogmatik zur Symbolif. Wenn die Dogmatik einer beftimmten Kirche 
die in ihren Symbolen niedergelegten Glaubensausjagen zufammen- 
faſſen will zu der einheitlichen, in fich gefchloffenen Darjtellung der in 
ihnen befannten religiöfen Wahrheit, jo will die Darftellung der Religion 
des Neuen Tejtament3 die den verfchiedenen Lehrformen der neutefta- 
mentlichen Schriftiteller zu Grunde liegende einheitliche Heilswahrheit 
zur Ausſage bringen, wie fie jene Religion erzeugt hat. Daraus folgt 
aber durchaus nicht, daß diefe Darjtellung fich etwa an die Stelle der 
kirchlichen Dogmatik fegen will. Denn die Kirche hatte die Aufgabe, 
diefe Heilswahrheit immer tiefer zu erfaffen, auch über die Lehrformen 
hinaus, welche das Neue Teftament gebildet hat. Im Lauf ihrer Ent- 
wicelung treten eben neue Bedürfniffe auf, welche die neutejtament- 
lichen Schriftfteller bei ihrer Lehre noch nicht berücfichtigen Fonnten. 
Es zeigen fich neue Gegenfäße, welche zu überwinden find, neue Miß- 
verftändniffe und Verkehrungen der Wahrheit, wogegen fie zu fichern 
ift; fie muß in ihre tiefften Gründe und legten Konjequenzen verfolgt 
. werden, fie muß dem fich fortfchreitend entwickelnden geijtigen Geſamt— 
leben gegenüber fich rechtfertigen. Das fordert neue Lehrbildungen, 
die darum noch nicht unberechtigt find, weil fie fich in der Schrift noch 
nicht finden, wie die entwicelteren Formen des Kultus und des fitt- 
lichen Gemeinfchaftslebens, welche die Kirche allmählich ausbildet, Darum 


62 Einleitung 


nicht unberechtigt find, weil das Neue Teftament fie noch nicht Fennt. 
Shnen gegenüber hat ja eben die Schrift ihre Bedeutung als Kanon, 
dv. h. als Norm, wonach zu prüfen ift, welche im Lauf diefer Ent» 
wicelung aus dem fie umgebenden geiftigen Gefamtleben bei ihrer 
Auseinanderfegung mit demfelben etwa aufgenommenen fremdartigen 
Elemente ausgefchieden werden müfjen. Nicht etwa, weil fie noch nicht 
in der Schrift enthalten, fondern weil fie der in ihr enthaltenen Lehre 
roiderfprechen oder ihren Zufammenhang mit derfelben nicht nachzu= 
weifen vermögen. In dem Maße, in dem da3 erfannt wird, wird die 
verhängrisvolle Neigung verſchwinden, die jo viel arge Mißdeutungen 
der Schrift verjchuldet hat, gefchichtlich gewordene Lehr: und Lebens— 
formen, die vielleicht ihre volle Berechtigung haben, in die Schrift 
zurüdzutragen, um fie vermeintlich dadurch erſt zu legitimieren. Andrer- 
feit3 wird die Dogmatik einer beftimmten Kirche immer ein individuell 
und gefchichtlich bedingtes Gepräge haben, welches mehr einer einzelnen 
biblifchen Lehrform entjpricht und den ganzen Reichtum der biblifchen 
Heilswahrheit nicht erfchöpft. Hier wird die Darjtellung der Religion 
des Neuen Tejtaments die Punkte aufweifen können, wo ihre mit dem 
Lauf ihrer gefchichtlichen Entwicelung notwendig gegebene Einfeitigfeit 
die volljtändige Auffaffung der biblifchen Heilswahrheit gefährdet, und 
zu Neubildungen Anlaß geben, welche den ganzen Reichtum der in der 
Schrift gegebenen Lehrformen voller verwertet. Ihre Darftellung ift 
ein notwendiger Dienft, welchen die theologische Wiſſenſchaft der Kicche 
leiften muß, Damit dieſe die heilige Schrift al3 Norm für die Fort: 
bildung ihrer Lehre allfeitig verwerten könne. 


Eriter Teil 


Die Borausjegungen des Heils 
S5. Das Mejen Gottes 


1. Die heilige Schrift, welche ung die Offenbarung Gottes be- 
zeugen will, kann nicht ext das Dafein Gottes ausfagen oder bemeifen 
wollen, Wer Gott nahen will, und das will jeder, der aus reli- 
giöſem Bedürfnis in der Schrift forjcht, muß glauben, daß ex jei 
(Hebr. 11, 6). Nur der Tor fpricht in feinem Herzen: es ift Fein Gott 
(Pf. 14, 1). Torheit aber iſt nicht Mangel an Erfenntnisfähigkeit, 
fondern Berleugnung derjelben, Selbftverblendung. Das fest voraus, 
daß Gott erkennbar ift und erkannt werden foll. Freilich ift er un- 
fihtbar (Kol. 1, 15); daß fein Wejen fein Menjch je gejehen hat 
(1. 50h. 4, 12), erklärt 1. Tim. 6, 16 daraus, daß er in einem 
unzugänglichen Lichte wohnt. Sein Wejen ift dem Menfchen, deſſen 
Erkennen überall von der finnlihen Erfahrung ausgeht, an fich 
fchlechthin unzugänglich. ES iſt bevdeutfam, daß die Schrift nie Darauf 
reflektiert, ob nicht der Menſch Gott mittels feiner Vernunft erkennen 
fonne. Das liegt aber daran, daß die Schrift irgendwelche Vor: 
ftellungen, die der Mensch ſich von Gott macht, ſelbſt wenn fie noch 
jo geiftig wären, nicht als Gotteserfenntnis bezeichnet ($ 1, 1). Die 
Vernunft ift ihm nicht dazu gegeben, fich VBorftellungen über Gott zu 
bilden, jondern die Offenbarung Gottes zu verftehen ($ 2, 1). Nur 
in feinen Offenbarungen wird Gott erkennbar, in der Uroffenbarung 
(Röm. 1, 21), in den Israel zu teil gewordenen Offenbarungen 
(Joh. 4, 22), zulegt in Ehrifto (Soh. 1, 18. Matth. 11, 27). Freilich 
bezeichnet Paulus auch diefe Erkenntnis noch al3 eine ſtückweiſe und 
behält das vollfommene Schauen Gottes dem Vollendungszuftande vor 
(1. Kor. 13, 9. 12). Selbſt Johannes, der in dem Schauen Gottes in 
Chrifto bereit3 die höchſte Seligfeit gefunden hat ($ 1, 5), blickt noch auf 
eine Zukunft hinaus, wo wir ihn fehen werden, wie er ift (1.305. 3, 2). 
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Das zeigt aber nur aufs neue, daß Gott nur fo weit erfannt werden 
kann, al3 ex fich in feinen Offenbarungstaten kundmacht. Wie er fich 
in Chrifto Fundgibt als den durch die Sendung des Meſſias das Heil 
Beichaffenden ($ 2, 4), fo offenbart er fi) am Ende als den die lebte 
Heilsvollendung Herbeiführenden; und dadurch wird er erſt vollfommen 
erfannt. 

Das durch Offenbarung vermittelte Exfennen Gottes ift, da die— 
felbe überall an die finnliche Wahrnehmung anfnüpft, ſtets ein er- 
fahrungsmäßiges. Es ift daher irreführend, von einem Gottesbegriff 
der Schrift zu reden; ein begriffsmäßiges Erkennen Gottes wäre ja 
nur für die möglich, die, logisch gefchult, im ſtande find, Begriffe zu 
bilden. In feiner Offenbarung gibt ſich aber Gott allen zu erkennen, 
auch den Unmündigen, ja ihnen allein (Matth. 11, 25), jofern der 
Stolz auf die felbjterworbene Weisheit jo Leicht hindert, ſich un- 
befangen dem Eindrucd der göttlichen Offenbarung hinzugeben. Das 
Nefultat eines folchen Erkennens, wie es aus ihr ſtammt, faßt die 
Schrift zufammen in den „Namen Gottes". Israel erkennt feinen 
Namen, wenn Gott fich bemweift als der, der er ift, indem er das 
Volt aus der Hand feiner Feinde errettet (Gef. 52, 6); weil er fich 
in feinen wunderbaren Führungen Israel offenbart hat, Fennt jeder 
Fromme feinen Namen (Bf. 9, 11). Es ift dabei vorausgefest, daß 
der Name nicht eine zufällige, vein konventionelle Bezeichnungsmeije 
ift, jondern das Wefen defjen bezeichnet, der ihn trägt. Freilich nicht 
in begriffsmäßiger Form, jondern wie man im Morgenlande be- 
deutungsvolle Namen liebt, welche die vorherrichende Eigentümlichkeit 
eines Menfchen charakterifieren (vgl. Joh. 1, 42). So faßt der Name 
Gottes alles zufammen, was uns von feinem Wefen fund geworden, 
indem er es lebendig vergegenmärtigt. Nicht um uns eine theoretifche 
Erkenntnis feines Weſens mitzuteilen, fondern, da alle Offenbarung 
auf die Verwirklichung der Religion abzielt, um unfer Verhalten gegen 
Gott zu beftimmen. Dazu ijt uns der Name Gottes fundgemacht, daß 
wir diefen Namen, d. h. den Gott, deſſen Weſen er bezeichnet, lieben 
(Bf. 5, 12), ihn loben und preifen (Pf. 92, 2. Offenb. 15, 4, ihn 
anrufen (Bj. 116, 4) als den, in welchem allein Hilfe ift (Bf. 124, 8), 
ihn heilig halten und fürchten (Matth. 6, 9. Offenb. 11, 18). Der 
Name Gottes muß verfündigt werden auf der ganzen Erde, damit 
ihn alle al3 den erkennen, als der er ſich in feinen Machttaten er= 
wiefen hat (Röm. 9, 17 nach 2. Mof. 9, 16). Auch Jeſus faßt den 
ganzen Ertrag ſeines Lebenswerkes dahin zufammen, daß er den 
Seinen den Namen Gottes Tundgetan hat (Joh. 17, 6. 26). Sie 
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wifjen ihn jeßt zu bezeichnen als den, als den er fich in Ehrifto offen: 
bart hat. 

Das Wort „Sott" (Elohim, Yeöc) ift ein folder Name nicht. Die 
Schrift gebraucht es als Gattungsbegriff für jedes Weſen von über- 
menjchlicher Exrhabenheit und Macht, weshalb e3 fo oft artikellos ein- 
fah im Sinne von „göttlichen Weſens“ jteht (vgl. Joh. 1, 1). So 
joll Moſes dem Aaron zum Gott fein, wenn Gott ihm in den Mund 
legt, was jener reden foll (2. Mof. 4, 16), und dem Pharao, wenn er 
ihm in göttlicher Autorität gebietet (7, 1). So verweift Jeſus ſelbſt 
auf ein Pſalmwort (82, 6), wo menfchliche (und dazu ungerechte) 
Obrigfeiten Götter genannt werden (oh. 10, 34 f.), weil fie von Gott 
eingejegt find und in feinem Namen gebieten. Paulus nennt den 
Zeufel den Gott diefer Weltzeit (2. Kor. 4, 4). Auf Grund folcher 
Stellen, wo der Gott Israels der Gott aller Götter und Herr aller 
Herren heißt (5. Mof. 10, 17. Bf. 136, 2 f.), jagt Paulus, es gäbe 
wirklich viele Götter und viele Herren (1. Kor. 8, 5). Erſt durch 
feine Offenbarung erhält Gott einen Namen, der ihn als den be- 
zeichnet, al3 welchen ex fich fundgegeben hat; e3 kann daher verfchiedene 
Namen Gottes geben, je nach den verjchiedenen Seiten feines Wefens, 
die er offenbart hat. So offenbart er ſich Abraham als den All: 
mächtigen (1. Mof. 17, 1), Mofes gegenüber nennt ex ſich Jahve 
(2. Mof. 6, 2). Hier fommt e3 freilich nicht jomohl darauf an, was 
diefes Tetragramm (S$hoh) bedeutet, das ſelbſt in der Erklärung 
2. Mo. 3, 14 verjchiedener Deutung fähig ift, fondern darauf, daß 
er mit dieſem Namen bezeichnet jein will als der Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs, d. h. als der Gott, der fich den Erzvätern offen- 
bart bat (2. Mof. 3, 15), und den nun Israel als feinen einigen 
Gott verehren foll (5. Mof. 6, 4f.). Denn auch das iſt ja das Weſen 
eine Eigennamen3, daß er feinen Träger als einen einzigartigen be- 
zeichnet, der dadurch von allen anderen unterfchieden fein will. 

Da das fpätere Judentum auf Grund eines Mißverſtändniſſes 
von 3. Mof. 24, 16 den Namen Jahve für zu heilig hielt, als daß 
man ihn in den Mund nehmen dürfe, fo wiejen die Maforeten durch 
ihre Vofalifation den Leſern an, ftatt feiner im Alten Tejtament überall 
„der Herr" zu lefen und zu fagen (Adonaj, xdpros). So iſt es ges 
: fommen, daß das Neue Tejtament den Gott der Offenbarung, den 
Gott Israels nur noch mit diefem Namen bezeichnet. Mark. 12, 29 
gibt die Deuteronomiumftelle ausdrücklich wieder: Der Herr, unfer 
Gott, ift ein einiger Herr, d. h. einzigartig in feinem Wefen, neben 
dem e3 feinen gleichartigen gibt. Jeſus ſelbſt zitiert 5. Mof. 6, 13 
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in der Form: Den Heren, deinen Gott, jollft du anbeten und ihm 
allein dienen (Matth. 4, 10). Diefer Name war auch injofern be- 
zeichnender, als in ihm bereit3 der ganze Ertrag der höheren Dffen- 
barungsftufe Liegt. Als der Allmächtige kann Gott bereitS aus den 
Werfen der Schöpfung erkannt werden (Röm. 1, 20); aber man joll 
ihn nicht nur erkennen als die höchfte Macht, der gegenüber der Menſch 
ſich fchlechthin machtlos fühlt. Israel gegenüber hat Gott fich offen- 
bart als die höchfte Autorität, der gegenüber es fich unbedingt ver- 
pflichtet fühlen fol. Es find nur altteftamentliche Nachklänge, wenn 
das Neue Teftament Gott al3 den Allerhöchiten bezeichnet (Luk. 1, 32. 
35. 76); und nur bejtimmte Motive des Zufammenhangs, aus denen 
feine Einzigfeit noch bejonder8 hervorgehoben wird (af. 2, 19. 
Röm. 3, 30. Eph. 4, 6. 1. Tim. 2, 5). In der Urkunde der neu— 
teftamentlichen Gottesoffenbarung verfteht e3 fich ja von ſelbſt, daß es 
nur einen wahrhaftigen Gott, d. h. nur einen, der es in Wahrheit 
ift, gibt, nämlich den, der Chriftum gejandt hat, um ihn zu offen- 
baren, und defien Erkenntnis daher nur eine wirkliche Erkenntnis ift, 
wenn fie mit der feines Gefandten verbunden ift (Joh. 17, 3). Wie 
er der Gott der Erzväter heißt, weil er fie zu den Mittlern feiner 
Dffenbarung erwählt hat, fo heißt er Eph. 1, 17 der Gott Jeſu 
Chrifti, weil er ihn zum Organ feiner höchjten Offenbarung gemacht 
bat. Durch diefe Offenbarung empfängt Gott einen neuen Namen, in 
dem fich fein tiefftes Wefen ausdrückt. Mit ihm hat ihn Sefus an- 
geredet (Matth. 11, 25) und feine Jünger ihn anrufen gelehrt (6, 9). 
Darum jagt Paulus 1. Kor. 8, 6: Für uns gibt es nur einen Gott, 
nämlich den (unjeren) Vater. 


2. Der eine wahrhaftige Gott ift im Gegenſatz zu den toten 
Götzen der lebendige Gott (Mpoftelgefch. 14, 15. 1. Theſſ. 1, 9). 
Alles, was lebt, hat eine Kraft in fich, durch deren Äußerungen e3 
fi fundgibt; der Gott der Offenbarung aber gibt fich Fund in feinen 
Taten wie in feinen Worten, in den Segnungen der Frommen mie 
in der Beitrafung feiner Feinde. Der Meffias heißt der Sohn des 
lebendigen Gottes, weil diefer Gott ihn gejandt hat, feine Heilsrat- 
ſchlüſſe hinauszuführen (Matth. 16, 16). Der Hohepriefter beſchwört 
Jeſum bei dem lebendigen Gott, der ihn ftrafen wird, wenn er die Lüge 
redet (26, 63); und es tft fchredlich, in die Hände des lebendigen 
Gottes zu fallen (Hebr. 10, 31). Was die Schrift von feinen Lebens- 
äußerungen ausjagt, kann nur in eine Form fich kleiden, die dem 
Gebiet unferer eigenen Erfahrung entnommen ift. Nur von einem 
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geijtigen Wefen, das unferem eigenen Weſen ähnlich ift, können wir 
uns eine Vorftellung machen, die im ftande ift, ung lebendig wirkſam 
zu bejlimmen, was ein abſtrakter Begriff nie könnte. Das Leben, das 
Gott in fih Hat und dem Sohn gibt, damit er e3 ung mitteile 
(Joh. 5, 26. 6, 57), kann fein anderes fein als das, welches für uns 
in der Erkenntnis Gottes in Chrifto befteht (17, 3), alfo fein ur- 
fprüngliches Sichfelbiterfennen; die Art, wie der Geift Gottes die 
Tiefen der Gottheit erforjcht, bejchreibt Paulus ganz in Analogie mit 
dem menjchlichen Selbftbemußtfein (1. Kor. 2, 10 f.). Die Schrift 
redet von Gottes Vernunft ala dem Sit feiner Ratſchlüſſe (Nöm. 11, 34 
nach Jeſ. 40, 13), von feiner Seele al3 dem Sit feines Wohlgefallens 
(Matth. 12, 18 nach Gef. 42, 1), von feinem Herzen als dem Sit 
jeiner Affefte (Apoſtelgeſch. 13, 22 nad) 1. Sam. 13, 14). Das Neue 
Tejtament redet genau wie das Alte Teftament von feinen Augen und 
Ohren als den Organen feiner Wahrnehmung, von feinen Händen 
als den Organen feines eingreifenden Wirkens. Es können alfo dieſe 
fogenannten Anthropomorphismen fein Zeichen fein, daß der „Gottes- 
begriff im Men Tejtament noch nicht geiftig genug durchgebildet ift. 
Wenn Jeſus jagt, daß Gott Geift fei (oh. 4, 24), fo will er nicht 
einen neuen „Öottesbegriff" proflamieren, fondern er beruft fich für 
dad, was er jagen will, auf eine den Samaritern wie den Juden 
gleich geläufige felbjtverjtändliche Wahrheit. Aber freilich ift fein 
geiftiges Leben erhaben über alle Schranfen, an welche unjer Leben 
erfahrungsmäßig gebunden ift. Diefe übermeltliche Exrhabenheit Gottes 
faßt die Schrift zufammen in den Begriff feiner Herrlichkeit 
(kavod, 86%). Diefe Herrlichkeit hat Gott ſchon in feiner Natur- 
offenbarung kundgemacht, wie Paulus Röm. 1, 23 vorausfegt, und 
Bf. 19, 1-7 e3 jo großartig jchildert. Diefer Gott der Herrlichkeit er— 
fchien dem Abraham beim Beginn der Heilsgefchichte (Apoftelgefch. 7, 2); 
in den Heilstaten de3 Neuen Teftaments offenbart fich feine Herrlich 
feit (Nom. 6, 4. 9, 23), und in den Dorologien auf Gott wird fie 
gepriejen (1. Petr. 4, 11). 

Unfer Leben, das wir erfahrungsmäßig fennen, ift ein endliches; 
das göttliche Leben allein Fennt diefe Schranke nicht. Gott lebt in 
alle Ewigkeit (Offenb. 10, 6), er ift der ewige, der unvergängliche, 
der allein Unfterblichfeit hat (Nöm. 1, 23. 16, 26. 1. Tim. 6, 16). 
Aber Pfalm 90, 2 preift ihn auch als den, der von Ewigkeit zu 
Ewigkeit ift, weil er war, ehe die Berge wurden und der Erdkreis 
geſchaffen ward; und die Offenbarung nennt ihn das A und das O, 
den Anfang und das Ende (1, 8). Das menfchliche Zeitmaß hat für 
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ihn überhaupt feine Bedeutung; denn ein Tag ift bei ihm wie taufend 
Sahre und taufend Jahre wie ein Tag (2. Betr. 3, 8 nad) Pi. 90, 4). 
Aber als der König der Nonen (1. Tim. 1, 17) ift er e3 nicht nur, 
der alle Weltzeiten beherrfcht, fondern der auch die Ordnung gejeßt 
hat, nach welcher die Weltentwicklung in gewiſſen Zeitmaßen verläuft. 
Unfere Gebundenheit an die Zeit nehmen wir nicht nur wahr am An- 
fang und Ende alles erfahrungsmäßigen Lebens, jondern auch an dem 
Wechſel und Wandel, der fich in der Zeit vollzieht, und an dem wir 
den Fortichritt der Zeit wahrnehmen. Selbft die Himmel find diejem 
Geſetz der Wandelbarkeit unterworfen; Gott allein bleibt, wie er ijt 
(Hebr. 1, 11f. nach Pf. 102, 27 f.). Sein Weſen zeigt feinen Wechfel 
und Wandel, auch nicht einmal wie die KHimmelslichter, die bald 
fcheinen, bald nicht fcheinen (af. 1,17); er iſt unveränderlid. 

Alles, mas lebt, hat auch feine Stätte, wo es lebt. Gott allein 
bedarf einer folhen Stätte nicht; er wohnt nicht in Tempeln von 
Menfchenhänden gemacht (Apoſtelgeſch. 7, 48 f.), weil aller Himmel 
Himmel ihn nicht fafjen (1. Kön. 8, 27). Um zu begründen, warum 
die wahre Anbetung Gottes an feine Stätte gebunden fein fann, ver: 
weiſt ja Jeſus darauf, daß Gott Geift iſt (Joh. 4, 21—24) und darum 
an feine Stätte gebunden. Aber wie feine Exrhabenheit über die Zeit 
nicht ausschließt, daß er die Zeit mit ihrem Wechjel und Wandel be- 
herrſcht, ſo hindert feine Erhabenheit über die Raumſchranken nicht 
feine Allgegenmwart. Alle diefe Ausfagen fnüpfen nicht an den Be- 
griff eines abfoluten Geiftes an, deſſen Zeit: und Naumlofigfeit jede 
lebendige Beziehung zu der an Raum und Zeit gebundenen Welt auf- 
heben würde; fie fnüpfen an das erfahrungsmäßige Bemwußtfein von 
den Schranfen unſeres menjchlichen Lebens an, um eine leben3volle 
Borjtellung von der Erhabenheit Gottes zu wecken, der, eben meil er 
an fie nicht gebunden iſt, allezeit in gleicher Weife und überall zu- 
gleich die Welt durchwaltet. Religiöſes Leben wollen fie wirken, Furcht 
vor dem, vor dem fich niemand verbergen fann (Serem. 23, 23 f.), 
vor dem niemand entfliehen fann (Pf. 139, 7—10); Vertrauen zu dem, 
der allen nahe iſt (Apoftelgefch. 17, 27) und uns in allen Fährlichkeiten 
zur Seite fteht (Sef. 43, 2). 

Alles, was lebt, bedarf etwas zum Leben, Gott allein bedarf 
nichts, ex wird von feinem bedient (Apoftelgefch. 17, 25). Niemand 
hat ihm etwas zuvor gegeben, das ihm wiedervergolten werde 
(Röm. 11, 35 nach Hiob 41, 2), ex ift der Gelige, der volle Genüge 
in fich felbft hat (1. Tim. 1, 11. 6, 15). Zur Befriedigung feiner 
Bedürfniffe ift das menfchliche Leben auf die ihm innemwohnenden 
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Kräfte angewieſen, körperliche wie geiftige; aber die Erfahrung lehrt, 
wie beſchränkt unfere Macht ift. Gottes Macht allein ift ſchrankenlos, 
er ijt der Allmächtige (2. Kor. 6, 18. Offenb. 1, 8). Wieder 
handelt es fich nicht um die Ausſage eines aus dem Begriff des Ab- 
joluten abgeleiteten Allesfönnens, jo daß die törichten Fragen entftehen 
fönnten, ob er auch das Widerfpruchsvolle oder das Böſe tun Tann. 
Seine Almacht befteht ja nur darin, daß er ausführen fann, was er 
will (Pf. 115, 3. 135, 6). So er fpricht, fo gejchieht’3; jo ex gebeut, 
fteht e3 da (Pf. 33, 9). Das wird uns fundgegeben, damit wir, wie 
Jeſus ſelbſt, im Gebet aufblicken zu dem, der alles vermag (Marf. 14, 36), 
und auf den vertrauen, dem alles möglich ift, auch das bei Menfchen 
Unmögliche (Matth. 19, 26). 

Um aber jeine Abfichten hinauszuführen, dazu gehört nicht nur 
Macht, fondern auch Weisheit, welche ftetS die rechten Mittel kennt, 
um ihre Zwede zu erreichen. Daher nennt die Schrift Gott den allein 
Weiſen (Röm. 16, 27), der feines Ratgeber bedarf (Röm. 11, 34 
nach Jeſ. 40, 13). Vielmehr find feine Weisheitstiefen unerforjchlich 
(Röm. 11, 33), weil feine Gedanken höher find denn unfere Gedanken 
(Sef. 55, 9. Seine Weisheit hat er fchon in der Schöpfung offen- 
bart (Sprichw. 3, 19 f. 8, 27—31) wie in der vorbereitenden Heil3- 
offenbarung (1. Kor. 1, 21); in der Feitfegung feines ewigen Heil3- 
ratichluffes (1. Kor. 2, 7) wie in feiner Duchführung (Eph. 3, 10). 
Die zweckſetzende Weisheit erfordert aber vor allem ein unbejchränftes 
Wiſſen von allen Momenten, die für die Erreichung des Zweds in 
Betracht fommen. Weil unfer Wiffen jo bejchränft ift, darum er: 
mangeln wir der rechten Weisheit. Gottes Wifjen aber ift unbefchränft. 
Er fennt die ganze Welt, er zählt die Sterne wie die Haare auf 
unferem Haupt (Pf. 147, 4. Matth. 10, 30); er fennt auch alle unfere 
Bedürfniffe (Matth. 6, 8). Er fieht im Verborgenen (Matth. 6, 4. 6), 
er ift der Herzenskfündiger (Luk. 16, 15. Apoſtelgeſch. 15, 9. Man 
braucht nur die Motive, aus denen die Schrift die göttliche Allwifjen- 
heit ausſagt, zu betrachten, um zu erkennen, daß fie nur die Furcht 
vor dem wecken follen, der einft auch ans Licht bringen wird, was im 
Herzen verborgen ift (1. Kor. 4, 5), und das Vertrauen zu dem, 
der alles weiß, was er zur Erreichung feiner Zwecke wiſſen muß 
(Röm. 8, 27). Seine Allmwiffenheit fteht im Dienfte feiner Weis— 
heit. Was uns von ihr offenbart wird, ift nicht aus dem Begriff 
des Abfoluten abgeleitet, als könne die Frage entjtehen, ob er auch 
alles nur mögliche weiß. Vollends die Frage, ob er auch die freien 
Entfehließungen der Menfchen voraus weiß, was ihre Verantwort- 
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lichkeit aufhebt, oder die Zukunft, ſoweit fie durch das Verhalten der 
Menfchen bedingt ift, wodurch die Freiheit ihres Handelns vernichtet 
würde, ift für die Religion des Neuen Tejtaments von vornherein 


ausgeſchloſſen. 


3. Wie Gottes Name herrlich iſt (Pſ. 72, 19), ſo iſt er auch 
heilig (Luk. 1, 49 nach Pſ. 111, 9), ſeiner Herrlichkeit entſpricht ſeine 
Heiligkeit (Jeſ. 6, 3). Er iſt der Heilige ſchlechthin (Jeſ. 40, 25. 
1. Joh. 2, 20) und wird als der Heilige angerufen (Habak. 1, 12. 
Joh. 17, 11). Auch feine Heiligkeit involviert feine Erhabenheit über 
die Welt; aber während die Herrlichkeit Gottes ſchon auf dem Gebiet 
der Naturoffenbarung fund wird, gehört die Heiligkeit Gottes ganz 
dem Gebiet der Heilsoffenbarung an; er ift der Heilige in Israel 
(Ezech. 39, 7). Denn die Endlichfeit und Beſchränktheit, über melche 
Gott nad) feiner Herrlichkeit erhaben ift, eignet der Welt an fich, wie 
fie nach Gottes Rat fein foll; feine Heiligkeit bezeichnet feine Be— 
ziehung zur Welt, die erfahrungsmäßig nicht mehr ift wie fie fein 
foll, feit die Sünde in ihr herrfchend geworden. Diefer Welt gegen- 
über offenbart fih Gott als den Heiligen, d. h. als den, der fchlecht- 
bin gefchieden ift von allem, was nicht ift, wie es fein joll. In dem 
Begriff der Heiligkeit Liegt der des Abgefondertjeind. Es ijt Feine 
Unvolllommenheit der Vorftellung von feiner Heiligkeit, wenn diejelbe 
im Alten Teftament nicht nur im Gegenfag zu dem fteht, was fittlich 
unrein ift, fondern auch zu dem, was phyfifch unrein ift. ES Tiegt 
dem das tiefe Gefühl zu Grunde, daß die Welt durch die Sünde über- 
haupt in einen Zuftand gekommen ift, der nicht mehr ift, wie ex fein 
fol, daß auch natürliche Zuftände und Lebensvorgänge durch Die 
Sünde beflect und unrein geworden find. Heiligkeit ift nicht Sünd- 
lofigfeit, die von Gott erſt ausfagen zu wollen ein Widerfinn wäre, 
da die Sünde ja ihrem Wefen nach das Gottwidrige ift. Aber 
dur alle Sünde in der Welt wird der heilige Name Gottes ent- 
heiligt (Jerem. 34, 16. Am. 2, 7); durch fie entfteht der Schein, ala 
nähme er es nicht ernft mit feinem Gefchiedenfein von aller Sünde 
oder vermöge nicht, feine Heiligkeit durchzufegen, während doch feine 
überweltliche Erhabenheit ihn ebenfo befähigt, fich an ihr zu heiligen, 
wie ſich an ihre zu verherrlichen (3. Mof. 10, 3). 

Inſofern iſt es nur eine Offenbarung feiner Heiligkeit, wenn er 
aus den Völkern, die er ihre Wege gehen läßt (Apoftelgefch. 14, 16), 
fih nun ein Volk ausfondert, um e3 heilig zu machen. Indem diefes 
Volk nach feinem Gebot heilig wird, wie er heilig ift (3. Mof. 11, 44f.), 
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heiligt ex fich ſelbſt in ihm, d. h. offenbart ex feine Heiligfeit vor 
allen Völkern (Ezech. 20, 41, 39, 27). Die heiligen Zeiten und Orte, 
die er ihm orönet, find aus dem übrigen Weltleben ausgefondert, 
das nicht ift, wie es fein foll, und ihm gemeiht wie die heiligen 
Männer, die er fich zu feinem fonderlichen Dienft auserwählt. Wo 
auch in Israel getan wird, was nicht fein foll, und dadurch fein 
Name entheiligt wird, da heiligt er fich, indem ex feine Sünde ftraft 
(3. Moſ. 10, 3), oder indem er das Volk entfündigt und befehrt 
(Ezech. 36, 23—27). Auch wenn die Heiden fich an feinem Volk ver: 
greifen, entheiligen fie feinen Namen, und er fann ihn nur dadurch 
wieder heilig machen in aller Augen, daß er fie ftaft (39, 7, vgl. 38, 16). 
So ift Israel die ſpezifiſche Stätte feiner Heiligfeitsoffenbarung; Gott 
heißt bei Jeſaja ftehend der Heilige Israels (1, 4), ex ift der Heilige 
in feiner Mitte (Hof. 11, 9). Diefem Volke hat er durch Mofes und 
die Propheten feinen Willen fundgetan; darum ift das Gefeg wie 
jedes feiner Gebote heilig (Köm. 7, 12). Im Gegenſatz zu allem, was 
nicht ijt, wie es jein foll, macht es fund, was gut und recht ift in 
Gottes Augen (5. Mof. 6, 18), und was Gott von uns verlangt 
Mid. 6, 8, vol. Röm. 2, 18). Auf diefes Geſetz verweiſt Jeſus 
Matth. 19, 17: „Was fragit du mich über das Gute? Einer ijt der 
Gute. Wenn du willft zum Leben eingehen, fo halte feine Gebote.“ 
Hier am Abſchluß der Heilsoffenbarung erfcheint das pofitive Korrelat 
zu der Heiligkeit Gottes. Während die altteftamentliche Heiligfeit3- 
offenbarung mehr darauf gerichtet war, die Sünde als das Nichtjein- 
follende dureh ihn auszuschließen, ſetzt Jeſus das Gebot 3. Mof. 11, 44 
um in das pofitive: ihr follt vollfommen fein (in der Liebe), wie euer 
himmliſcher Vater vollfommen iſt (Matth. 5, 48). 

Es ift nur eine Offenbarung der Heiligkeit Gottes, wenn er fich 
in feiner Wahrhaftigkeit und Treue fcheidet von der fündigen Welt, 
in der die Lüge und die Untreue herrſcht. Gott ift nicht ein Menfch, 
daß er Lüge, noch ein Menjchentind, daß ihn etwas gereue. Gollte 
er etwas fagen und nicht tun, follte er etwas veden und nicht halten 
(4. Mof. 23, 19)? Sein Wort ift gerade, und all fein Tun in Treue 
(Bi. 33, 4), es ift unmöglich, daß Gott lüge (Hebr. 6, 18), er muß 
fi) überall als wahrhaftig erweifen (Röm. 3, 4). Das Tann aber, 
nachdem er in feinem Geſetze den Übertretern feines heiligen Willens 
Strafe angedroht, nur dadurch gefehehen, daß ex jeine Heiligfeit be- 
währt, indem er ftaft alle, die feinen Namen entheiligen. Diefe Be— 
währung feines wahrhaftigen Wortes im Gericht über alle Frevler 
wird aber nur zu einer neuen Offenbarung ſeiner Heiligkeit. Durch 
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fein Gericht über allen Hochmut, der fich wider ihn empört, heiligt 
fich der heilige Gott, und zwar in Gerechtigkeit (ef. 5, 16). Denn 
die Gerechtigkeit, wonach er die Sünden des Volkes ftraft (Neh. 9, 33. 
Dan. 9, 7), ift die fpezififche Eigenfchaft Gottes als des Nichters 
(Bf. 9, 5. Jerem. 11, 20. Apoftelgefch. 17, 31. 2. Tim. 4, 8). Geine 
Gerichte find gerecht (Offenb. 16, 5. 19, 2). Auch hierdurch fcheidet 
ſich Gott von der fündigen Welt, in der die Ungerechtigkeit und Par- 
teifichfeit herrfcht. Bei Gott ift Fein Anfehen der Perſon (Röm. 2, 1. 
Gal. 2, 6), fein Gericht ergeht dem wahren Tatbeitande gemäß über 
das Verhalten der Menſchen (Röm. 2, 2). Noch in feinem Abjchieds- 
gebet ruft Jeſus die Gerechtigkeit des Vater an, damit er nach ihr 
die Seinen ander behandle al3 die Welt (oh. 17, 25). Denn wenn 
feine Gerechtigkeit fordert, daß er einem jeden vergilt nach feinen 
Werken (Röm. 2,5. 2. Teſſ. 1, 6f.), jo muß es den Frommen anders 
ergehen als den Gottlofen, Gott muß auch ihnen vergelten nach ihrer 
Gerechtigkeit und Reinheit (Pf. 7, 9. 18, 21. 24, 5). Die Geredhtig- 
feit ift ja nicht nur Steafgerechtigkeit, fondern muß ſich Böfen und 
Guten gegenüber beweifen. Es liegt nur an der Situation Israels, 
in der das Volk fo oft von den Heiden umher, und die Frommen fo 
oft von den Gottlojen bedrängt wurden, wenn Gott feine Gerechtigkeit 
bejonder3 häufig bemeift, indem er fie errettet (31, 2) und ihre Wider- 
facher zu fchanden werden läßt (35, 24 ff.), wenn die Frommen jo oft 
feine Gerechtigkeit um Hilfe anrufen in ihrer Bedrängnis (4, 2). Es 
bleibt doch immer feine vichterliche Gerechtigkeit, die dem Frommen 
hilft und den Gottlofen ftraft. Auch das ändert an diefem Begriffe 
nichts, daß Gott ja beides zugefagt hat und fo zugleich feine Treue und 
Wahrhaftigkeit damit beweiſt, weshalb feine Gerechtigkeit und Treue 
im Parallelismu3 angerufen (Pf. 143, 1) oder gepriefen werden 
(5. Mof. 32, 4). Heißt es doch Pi. 96, 13 ausdrüdlich: ev wird den 
Erdboden richten mit Gerechtigkeit und die Völker in feiner Treue. 
In anderem Sinne fann auch der Begriff der Gerechtigkeit über- 
haupt nicht auf Gott angewandt werden. Bei den Menfchen befteht die 
Gerechtigkeit darin, daß fie der Norm des göttlichen Willens entiprechen 
(5. Mof. 6, 25); bei Gott, der ja felbjt diefe Norm fegt, Tann fie nur 
darin bejtehen, daß er diefe von ihm geſetzte Norm für fein Gericht 
über das Verhalten des Menjchen maßgebend fein läßt. Es ift doch 
nur, wie Paulus felbit jagt, „nach menfchlicher Weiſe“ geredet, wenn 
er Röm. 3, 3—5 auf Grund von Pf. 51, 6 es jo darftellt, als werde 
Gott auf die Wahrhaftigkeit feines Wortes geprüft und gerecht be- 
funden, oder wenn 5. Mof. 32, 4 aus feiner Treue gefolgert wird, 
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daß fein Unrecht an ihm, und aus feiner Gerechtigkeit, daß er ſelbſt 
normal ijt, fofern er fich ja in beidem jcheidet von der Lügenhaftigkeit 
und Ungerechtigkeit der Welt. Aber völlig grundlos beruft man fich 
auf Pi. 51, 16 für einen angeblich anderen Begriff der Gerechtigkeit 
als den der richterlichen. Wenn der Bußfertige Gottes Gerechtigkeit _ 
rühmt, die ihn von den Blutfchulden evrettet, jo tut er es, weil Gott 
ihn anders behandelt al3 den Unbußfertigen; und weil Gott das aus- 
drüclich zugefagt, jo heißt e8 1. Joh. 1, 9, daß Gott treu und ge 
recht ift, wenn ex dem, der feine Sünden befennt, diefelben vergibt. 
Die Gerechtigkeit bleibt die Eigenfchaft Gottes, welche die Reaktion 
der Heiligkeit Gottes gegen alle Sünde regelt und einem jeden ver- 
gilt nach feinem Verdienen, dem Frommen wie dem Gottlofen. Schon 
die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes in feiner Allgegenwart und 
Allwiſſenheit follte im Menfchen die Furcht vor Gott weden. Aber 
die Offenbarung feiner Gerechtigkeit, die ſich unabänderlih an die 
Norm bindet, die er dem Menfchen für fein Verhalten gejegt hat, 
fann erſt pofitiv ein bewußtes Streben nach der Gerechtigkeit wirken, 
duch die man im Gericht vor ihm bejtehen will. 


4. Schon die Naturoffenbarung Gottes macht feine Güte fund; 
und die Schrift hat vielfach auch dieje Offenbarung gedeutet, um den 
Sinn für fie zu erwecken und zu beleben. „Danfet dem Herrn; denn 
er ift freundlich, und feine Güte währet emwiglich!" beginnt Pf. 136 
und weift mit beftändiger Wiederkehr dieſes Nefrains die Offenbarung 
diejer Güte in der Natur nach (B. 5—9. 25). Der herrliche Natur— 
pfalm 104 malt V. 10—28 die Fürforge Gottes für alle feine Krea- 
turen, die ihnen Nahrung und Obdach beut, und die Pf. 147, 8f. 14 
ausdrücklich auf die Güte Gottes zurücführt. Jeſus hebt Matth. 5, 45 
befonder3 hervor, wie diefe Güte fich unterjchiedslos Böſen und Guten 
erzeigt. Allein die Natur zeigt neben dieſen Ermweifungen folcher Güte 
auch furchtbare Schreden, fie zeigt neben Neichtum und Wohlgefallen 
für die Kreaturen auch große Not und fchwere Drangjal. Ganz anders 
noch hat Gott Israel feine Güte offenbart, wie jener Pjalm 136 es 
B.10—24 an den Erfahrungen feiner Gefchichte zeigt, und Palm 107 
an taufendfachen Erfahrungen Einzelner. Eben weil Israel fein hei- 
liges Volk, das Volk feines Eigentums ift, das er ſich aus freier 
Liebe ermählt, hat er es aus dem Dienfthaufe Agyptens exlöft 
(5. Mof. 7, 6ff.) und e3 mit feiner Güte geleitet (2. Mof. 15, 13). 
Israel ift fein erftgeborener Sohn (2. Mof. 4, 22. Hof. 11, 1), alle 
Genofien des Volkes find feine Kinder (Jeſ. 1, 2. 43, 6), d. h. die 
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Gegenſtände feiner jpeziellen Liebe und Fürforge. Er hat e8 mit väter- 
licher Liebe geleitet, gejchüßt und gejegnet (5. Mof. 32, 6. Jeſ. 63, 16), 
ja, mit mehr als mütterlicher Liebe fich feiner angenommen (ef. 49, 15. 
Ser. 31, 3). Auch die Liebe des Gatten zu feinem Eheweibe ijt ein 
Bild der Liebe Gottes zu feinem Volk (Hof. 3. Czech. 16. 23). Es 
erhellt hieraus, wie irrig es ift, wenn man die Liebesoffenbarung 
Gottes in einen Gegenſatz ftellt gegen die Heiligfeits- und Gerechtig: 
feitoffenbarung im Alten Teftament. Es kann die Liebe Gottes nicht 
tiefer gefühlt und nicht rührender gepriefen werden, al3 es im Alten 
Teftament gejchieht. Man jagt wohl, die Liebe Gottes fei dort auf 
ein einzelnes Vol beſchränkt; aber das hängt mit dem gefchichtlichen 
Charakter der Heilsoffenbarung ($ 2, 2) zufammen. Da alle Offen: 
barung Gottes Tatoffenbarung ift, jo fann feine Liebe fi zunächſt 
nur dem Volk ermeifen, da3 er fich zum Träger feiner Offenbarung 
erwählt hat. Diefelbe zeigt fich zuerſt in der Barmherzigkeit, nach 
welcher er fih aus Mitleid mit der Not des DBolfes, wie fie 
2. Mof. 3, 7. 9 fo ergreifend fehildert, feiner erbarmt; er offenbart 
fih ihm als der barmbherzige Gott (5. Mof. 4, 31). Da aber die 
größte Not des Volkes feine Sündennot iſt, jo zeigt fich jeine Barm— 
herzigfeit befonder3 darin, daß er dem reumütig umfehrenden Volk 
feine Sünde vergibt und fie nicht ftraft (Pf. 78, 38); er offenbart 
fih ihm als der gnädige Gott (116, 5). Und meil das Volk oft 
lange in feiner Sünde verharrt, fo wartet er langmütig mit jeiner 
Züchtigung, ob es fich nicht endlich befehren wird (Jerem. 35, 15). In— 
dem dieje drei Formen der Liebesoffenbarung Gottes mit der gebenden 
und fegnenden Güte verbunden werden, entjteht jenes tief ergreifende 
Grundbekenntnis Israels, das der Ertrag feiner Heilsgefchichte ift und 
daher fo oft in den Palmen mwiederklingt (86, 15. 103, 8. 145, 8), 
ein Befenntnis, wie e8 im Neuen Tejtament faum jeinesgleichen hat: 
Herr Gott, barmherzig und gnädig, langmütig und groß an Güte und 
Treue (2. Moſ. 34, 6). 

Daß hier die Treue mit den Exrweifungen feiner Güte verbunden 
wird, liegt tief begründet in der Heilsoffenbarung an Israel; denn 
Gott hat in dem Bund, den er mit den Vätern gejchloffen, diefelben 
dem von ihnen ftammenden Volke zugejagt und fie in dem mit diefen 
wiederholt gejchlofjenen Bunde bejtätigt. So ftark es 5. Mof. 7, 7f. 
hervorgehoben wird, daß Gott fein Volk aus freier Liebe fich erwählt 
bat, jo wird doch zugleich daran erinnert, daß er damit den Eid ge- 
halten hat, den er den Vätern gejchworen. So wenig fteht die Offen- 
barung jeiner Güte in einem Gegenſatz zu der Offenbarung feiner 
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Heiligkeit, daß die Wahrhaftigkeit feines Wortes, welche ja eine Offen- 
barung feiner Heiligkeit ift, fich nur bewährt, wenn ex feine Zufagen 
hält, jeinen Verheißungen treu bleibt. Schon die Erzväter rühmen in 
allen Gnadenerweifungen Gottes, die fie erfahren, die Beweifung feiner 
Güte und Treue (1. Mof. 24, 27. 32,11). Weil fein Wort Wahrheit 
it, hofft der Zsraelit auf die Erfüllung feiner Zufagen (2. Sam. 7, 28), 
und er hofft nicht vergebens. „Es fehlte nicht? an allem Guten, das 
der Herr dem Haufe Israel geredet hatte, es kam alles” (of. 21, 45). 
Darum rühmen die Pfalmen jtehend zufammen feine Güte und Treue 
(57, 4. 61, 8). Die Güte hört nicht auf, Güte zu fein, wenn fie ala 
verheißene von Gott in Treue gegen fein Verheißungswort ermwiejen 
wird. Allerdings aber können nur diejenigen die Güte Gottes er- 
fahren, welche ihrerfeitS dem Bunde treu bleiben und die Beftimmung 
des Volkes, ein heilige Volk zu fein, verwirklichen. Die Erfüllung 
der Verheißung ift an die Erfüllung feiner Gebote gefnüpft; und Gott 
bleibt auch darin feiner Verheißung treu, wenn er feine Güte reich 
werden läßt über denen, die feine Gebote halten (2. Mof. 20, 6. 
5. Mof. 5, 10). Nur denen, die feinen Bund bewahren, find feine 
Wege eitel Güte und Treue (Pf. 25, 10). 

Aber wie jeine Wahrhaftigkeit, fo ift ja auch feine Gerechtigkeit, 
die jedem vergilt nach feinem Verhalten, eine Offenbarung jeiner 
Heiligkeit. Nach ihr muß er das bundestreue Volk anders behandeln 
als das bundbrüchige, indem er nur jenem feine Verheißungen hält. 
Wir fahen bereits, daß es durchaus feine Umdentung des Begriffs 
der Gerechtigkeit ijt, wenn Gerechtigkeit und Güte im Parallelismus 
gepriefen werden (Pi. 33, 5. 145, 7), wenn die Güte Gottes, die von 
Ewigfeit zu Emwigfeit waltet über denen, die ihn fürchten, verbunden 
wird mit feiner Gerechtigkeit gegen die, welche feinen Bund bewahren 
und feine Gebote halten (103, 17f.). Auch im Parallelismus damit, 
daß feine Güte reicht, fo weit der Himmel ift, und feine Wahrheit, 
fo weit die Wolfen gehen, heißt es 36, 6f., daß jeine Gerechtigkeit 
fteht wie Berge Gottes (vgl. 89, 15). Die Güte hört nicht auf, Güte 
zu fein, wenn der, dem fie erwiefen wird, es Gott ermöglicht hat, 
ihm diefelbe zu erweiſen nach feiner Gerechtigkeit. „Bei dir, Gott, 
ift Güte”, heißt es 62, 13, „denn du vergiltſt einem jeden nach ſeinem 
- Tun." Seine Güte und feine Gerechtigfeit werden angerufen, damit 
fie durch die Beltrafung der Gottlofen den Frommen von ihnen er 
vetten (36, 11ff.). Es erhellt hieraus nur aufs neue, wie ivrig es 
ift, die Offenbarung feiner Güte in einen Gegenſatz zu ſtellen zur 
Offenbarung ſeiner Gerechtigkeit, die doch nur ſichert, daß die Güte 
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und Treue denen zu teil wird, die es verdienen. Nur zeigt fich auch 
hier wieder, wie die Heilsoffenbarung noch ganz anders im ftande ift, 
veligiöfes Leben zu mweden als die Offenbarung feiner Herrlichkeit. 
Auch die Offenbarung feiner ewigen und unveränderlichen Allmacht, 
feiner allwiffenden und allweifen Nähe foll in uns das Vertrauen auf 
ihn wecken. Aber die Offenbarung feiner Güte, die fich nicht nad 
Willkür erweiſt und fich auch einmal nicht erweifen könnte, fondern 
die, an fein Verheißungsmwort gebunden, fich erweifen muß, erhebt das 
Gottvertrauen zum bewußten Vertrauen auf fein Wort. Durch die 
ganze vorbereitende Heilsoffenbarung geht aber die Verheißung einer 
legten und höchſten Offenbarung feiner Güte gegen fein Bolf. In 
Ehrifto ift diefe Verheißung erfüllt (2. Kor. 1, 20). Darum fann die 
Treue Gottes fich im Neuen Teftament erſt ganz offenbaren. Dort ijt 
offenbar geworden, daß er treu ift, der die Verheißung gegeben hat 
(Hebr. 10, 23). Auf feine Treue wird begründet die Gemißheit, daß 
er die zum Heil Berufenen auch zur Vollendung desjelben befähigen 
wird, indem er fie ftärft und bewahrt vor dem Böfen (1. Kor. 1, 9. 
2. Theſſ. 3, 3). So leitet die Offenbarung feiner Treue unmittelbar 
über zu feiner leßten und höchſten Offenbarung. 


5. Die Erfüllung der altteftamentlichen VBerheißung bringt Jefus. 
Sn ihm ift verwirklicht, was Israel je gehofft; er ift der geliebte 
Sohn, an dem Gott Wohlgefallen hat (Matth. 3, 17), den er darum 
zum Dermittler aller feiner Heilswerke erforen (oh. 5, 20). Die 
Gottesoffenbarung, die er allein vermitteln fann (Matth. 11, 27), ift 
die legte und höchſte Offenbarung der Liebe Gottes zu feinem Wolfe, 
nach welcher er ihm die verheißene Heilsvollendung bringt in dem von 
Jeſu verfündigten Gottesreich. In ihm wird feine Liebe nicht nur dem 
Bolfe als folchem zu teil, was ja die Teilnahme aller einzelnen Volf3- 
genofjen daran noch keineswegs verbürgt. Im Gottesreich offenbart 
er jeine väterliche Liebe jedem Einzelnen, der ein Mitglied diefes Reiches 
werden will, indem er ihm die Sünden vergibt, die Gerechtigkeit in 
ihm verwirklicht, feine Gebete erhört und ihn auch im äußeren Leben 
ſchützt und fegnet. Unter allen guten und volllommenen Gaben Gottes 
nennt af. 1, 17f. als die höchfte, daß er die Glieder der Gemeinde 
durch das Wort der Wahrheit zu wahrhaft Gottgemweihten gezeugt hat, 
wie e3 die Kinder Israel alle fein follten und doch keineswegs alle 
waren. Als das auserwählte Gefchlecht bezeichnet Petrus die Gläubigen 
aus Israel, denen troß ihrer einftigen Abtrünnigfeit Erbarmen wider: 
fahren, und denen Gott jeßt jede Gnadenerweifung fpendet, deren fie 
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bedürfen (1. Betr. 2, 9f. 5, 10). Mit ihnen hat nach dem Hebräer- 
brief Gott den neuen Bund gefchloffen, in welchem auf Grund einer 
vollen Sündenfühne die Huld Gottes ihnen wieder zugewandt und 
damit die Erfüllung der alten Bundesverheißung gefichert ift. Vor 
allem iſt e3 Paulus, nach dem mit der Exfcheinung Jeſu eine neue 
Zeit angebrochen ift, die Zeit der Gnade (y&pıc) und des Heils (eipivn). 
Aber da3 Evangelium von diefer Gnade wird nicht nur dem Volk 
Israel verkündigt, fondern allen Völkern. Gott wartet nicht mehr auf 
die Umkehr der Sünder, daß er ihnen gnädig fei. Ex hat feine Liebe 
bewiejen, indem ex jeinen Sohn für fie in den Tod gab, als fie noch) 
Sünder waren (Röm. 5, 8), und läßt nun der ganzen Welt die Bot- 
Ichaft der Verſöhnung verfündigen (2. Kor. 5, 19). Damit erfchließt 
fi) uns ext fein tiefftes Weſen, er ift nunmehr ganz Licht, d. h. ganz 
offenbar geworden (1. Joh. 1, 5). Es ift nicht mehr eine einzelne 
Seite jeines Weſens, die ſich uns offenbart, es ift jein Wefen 
ſelbſt. Auch die noch ausftehende Offenbarung Gottes in der jen- 
feitigen Heilsvollendung kann dieſer Offenbarung nichts mehr hinzu: 
fügen (vgl. 1. oh. 3, 1f.). Sie faßt fich zufammen in das Wort: 
Gott ift Liebe (4, 8. 16). Dex lebendige Gott kann fein Leben nur 
fundtun in einer bejtimmten Aktivität, und feine mwefentliche Lebens— 
aktion ift Lieben. In feinem Lieben wird das Weſen der Liebe über- 
haupt fund (4, 10). Wir verjtehen unter Liebe fo oft das Liebes— 
verlangen nach dem, der unfer Wohlgefallen erregt hat; aber das ijt 
im Grunde doch nur eine Form der Selbftfucht. Gottes Liebe ift der 
auf das Heil der Menfchen gerichtete Liebesmwille, der ein Opfer fcheut. 
Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß ex feinen eingeborenen Sohn gab 
(Joh. 3, 16). Auch dieſe Liebe offenbart fich in der gebenden Güte 
(Röm. 11, 22. Eph. 2, 7), in dem Mitleid, wonach er fich der Not 
des Menfchen erbarmt (Röm. 9, 23. 1. Betr. 1, 3), in feiner ver: 
gebenden Gnade (Röm. 3, 24), in feiner Langmut, die nicht will, 
daß einer verloren werde, jondern daß fi) alle zur Buße fehren 
(2. Betr. 3, 9). Alle dieſe Liebeserweifungen fennt jchon das Alte 
Teftament, das Neue im Neuen Tejtament ift, daß ihnen allen das 
Weſen Gottes als Liebe zu Grunde liegt. 

Sm Dienst diefer Liebe muß darum auch die ſchon im Alten 
Teſtament offenbar gemordene Herrlichfeit und Heiligkeit Gottes ftehen. 
Hier erhellt aufs neue, daß die Liebesoffenbarung Gottes nicht im 
Gegenſatz ftehen kann zu feiner Heiligkeitzoffenbarung. Der Zorn 
Gottes, der durch die Sünde erregt wird, ift nur die notwendige 
Reaktion feiner Heiligkeit, die fich fcheiden muß von allem, was nicht 
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ift, wie es fein fol. Darum richtet fein Zorn fich nur gegen das, was 
wirklich Sünde ift, während der menfchliche Zorn göttliche Gerechtig- 
feit nicht übt (Jak. 1, 20). Darum geht fein Heiliger Zorn wider die 
Sünde Hand in Hand mit feiner Liebe gegen die Sünder, deren nächjte 
Abſicht ift, den Menſchen von feiner Sünde zu erlöjen und ihn wieder 
zum Gegenftand feiner väterlichen Liebe zu machen. Die Juden waren | 
um ihrer Sünden willen Kinder des Zorns, d. h. dem göttlichen Zowm 
verfallen (Eph. 2, 3) und bleiben doch nad) ihrer Erwählung von Gott 
geliebt um der Väter willen (Röm. 11, 28). | 
Es ift durchaus unrichtig, den Zorn Gottes nur eschatologiſch zu 
faffen. Wohl meifen fehon die Propheten hinaus auf einen Tag de3 
Zorns im Alten wie im Neuen Tejtament (Zeph. 2, 3. Offenb. 6, 17). 
Das ift der große Gerichtstag, an dem der Zorn Gottes fich in ab- 
fchließender Weife offenbaren muß (Röm. 2, 5. 3, 5). Mit der Dro- 
bung diefes kommenden Zorn3 trat der Täufer auf (Matth. 3, 7); 
von ihm zu erretten, ift Chriftus erjchienen (1. Thefj. 1, 10. Röm. 5, 9). 
Aber ſchon jeßt ergrimmt Gotte8 Zorn über alles gottlofe Weſen 
(2. Mof. 32, 10. Ser. 17, 4) und exrweift ſich in den Strafen, die er 
über die Sünder verhängt (Pi. 6, 2. 21, 10), wenn er ihn nicht etwa 
abmendet nach feiner Barmherzigkeit (Pi. 78, 38) und ihn in emwige 
Güte wandelt (Sef. 54, 8). Das ift nicht nur altteftamentlich geredet. 
Auch nach) Röm. 4, 15 bewirkt alle Gejebesübertretung Zorn, und 
ſchon gegenwärtig fommt Gottes Zorn über die Söhne des Ungehor- 
fams (Eph. 5, 6). Sin der Gefchichte des Heidentums fieht Paulus 
eine Offenbarung jeines Zorns über alle Gottlofigkeit und Ungeredhtig- 
feit der Menschen (Röm. 1, 18). Auf allen, die Jefu nicht Gehorjam 
leiften wollen, bleibt der Zorn (Joh. 3, 36), der alſo jchon auf 
ihnen ruht. Es gibt ſchon gegenwärtig Zornesgefäße, die Gott 
mit großer Langmut trug, ohne damit auf die endliche Exrweifung 
feines Zornes zu verzichten (Röm. 9, 22). Es find die ungläubigen 
Suden, über welche der Zorn ſchon bis aufs äußerſte gefommen ift 
(1. Theſſ. 2, 16). Je größer die Offenbarung feiner Liebe in Chrifto, 
um fo furchtbarer muß fein Zorn entbrennen über die, welche feine 
Gnade nicht annehmen und fie nicht in fich wirken laffen, was fie 
wirken will (Offenb. 14, 10. 16, 19). Aber alle feine zeitlichen Zorn- 
gerichte jollen doch nur dazu dienen, die Menfchen zur Umfehr zu be- 
wegen (vgl. 9, 20f. 16, 9). So gewiß der Zorn gegen die Sünde 
vereinbar iſt mit feiner Liebe zu den Sündern, fo wenig kann im 
göttlichen Wefen ein Zwieſpalt fein zwijchen feiner Liebe und zwiſchen 
feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, der erſt irgendwie von außen her 
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ausgeglichen werden müßte. Das ift ja feine höchſte Liebesoffenbarung, 
daß er nicht ein vergängliches Glück den Menfchen geben will, fondern 
ewiges Heil. Wie fehon die menschliche Liebe nicht, wie die ſchwäch— 
liche Gutmütigfeit, fih an dem Unrecht freut, das der Nächfte tut, 
fondern, weil fie fein wahres Beftes fucht, nur an dem Guten 
(1. Kor. 13, 6), jo bemeift Gott feinen Zorn über die Sünde, weil er 
weiß, daß fie das Verderben des Menfchen ift, damit er ihn von ihr 
losmache. Eben weil er heilig ijt, muß feine höchfte Liebesoffenbarung 
darauf gerichtet fein, ihn heilig zu machen, wie er heilig ift, Damit er 
ihm an feiner GSeligfeit Anteil geben könne. 


86. Die Welt und der Menih 


1. Die Gottesoffenbarung wirft ihr Licht auch auf die Welt um 
uns her und lehrt uns diefelbe erfennen al3 eine Schöpfung Gottes 
(Offenb. 3, 14). Die richtige Auffaffung vom Weſen der Offenbarung 
schließt von vornherein die Vorftellung aus, al3 beruhe die fogenannte 
Schöpfungsgefchichte des erjten Buches Mofis auf einer übernatürlichen 
Mitteilung des Schöpfungshergangs an den erjten Menfchen oder an 
den altteftamentlichen Schriftfteller. Dieſelbe zeigt nur, wie die durch 
alle Völker wandernden Borftellungen von demfelben auf dem Stand- 
punft der in Israel begründeten Religion fich geftaltet hatten. Hier 
tritt gleich al® das bedeutfamfte hervor, daß die Welt durch das bloße 
Wort Gottes ind Dafein gerufen ward. Was die Genefis erzählt, ift 
doch nur der plaftifche Ausdrud für das, was Pi. 33, 6 fagt: Die 
Himmel find durch das Wort des Herrn gemacht, und all ihr Heer 
durch den Hauch feines Mundes. Das Wort aber ift die Offenbarung 
de3 göttlichen Willens, um deswillen alles da war und gefchaffen ward 
(Offenb. 4, 11). Ausdrüclich betont Hebr. 11, 3, daß es fo fein follte, 
damit nicht die Welt des Sichtbaren aus ſolchem, das feiner Natur 
nad in die Erſcheinung tritt, alfo felbjt wahrnehmbar ift, entjtünde. 
Wäre das der Fall, jo wäre ja ein Weltjtoff bereit3 vorhanden ge- 
wefen, aus dem unfere Welt nur gebildet ift. Aber nicht um der 
dualiftiichen Konjequenzen willen negiert das die Schrift, welcher die 
Auseinanderjegung mit folchen irreligiöfen Borftellungen völlig fern- 
liegt; fondern lediglich vom Standpunkt der Religion aus oder, wie 
es dort ausdrücklich heißt, weil die Weltentftehung nur dem Glauben 
wahrnehmbar fein fol. Für die religiöfe Betrachtung ift e3 ganz 
wejentlich, daß Himmel und Erde aus dem Nichtfein ins Dafein ge- 
rufen find (Jeſ. 48, 13) durch Gott, der das, was doch noch nicht 
vorhanden ift, benennt, als jtünde es bereit fertig vor feinen Augen 
(Röm. 4, 17). Von Gott allein fann alles herrühren (11, 36). 

Das zweite aber, was uns aus der Darftellung des Alten Teſta— 
ments entgegentritt, ift, daß es einen Anfang der Schöpfung gegeben 
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hat (Gen. 1,1), daß nicht von Ewigkeit her eine Welt aus Gott hervor— 
gegangen ift, die in endlofer Folge immer neuer Weltgeftalten fich ent- 
voidelt. Wie die Schrift von einem Vergehen von Himmel und Exde 
redet (Matth. 5, 18), das freilich nur einem neuen Himmel und 
einer neuen Erde Pla machen foll (Sef. 65, 17), fo redet fie auch 
von einem Anfang der Schöpfung (Hebr. 1, 10). Sie betrachtet die 
Gründung der Welt als einen Zeitpunkt, von dem an fie zählt, und 
fcheut fich nicht, von dem zu veden, was vor diefem Anfang war 
(Joh. 17, 24. Eph. 1, 4), obwohl dadurch das zeitlofe Sein Gottes 
jelbjt wieder unter die Kategorie der Zeit geftellt fcheint. Es hängt 
das aufs engfte zufammen mit ihrer Vorftellung von der Ewigkeit und 
Unveränderlichfeit Gottes ($ 5, 2), die nicht darin beſteht, daß der 
Wechfel und Wandel in der Zeit für Gott unzugänglich ift, fondern 
daß er ſelbſt ihn ſetzt und beherrſcht. Tieffinnig bezeichnet der Hebräer- 
brief die gejchaffene Welt nicht al3 eine fertige Größe, fondern er redet 
von der Schöpfung der Weltzeiten oder Aonen (1,2. 11, 3), weil ihre 
Entwidelung, die Gott mit der Schöpfung geſetzt hat, notwendig in 
einer Abfolge von Zeitepochen verläuft. Es ift der wahren Religion, 
die ja ſelbſt auf einer geichichtlichen Offenbarung beruht, das Bewußt— 
fein aufs tiefite eingeprägt, daß mit der Schöpfung wirkliches Leben 
geſetzt iſt, das die Kraft und das Geſetz feiner Selbiterhaltung und 
Selbitentwiclung in fich trägt, und darum von Anfang an in der 
Form der Gejchichte verlaufen muß. 

Darum erzählt Schon die Geneſis eine Schöpfungsgefchichte, die 
in einer Reihe von Schöpfungsaften verläuft. Dabei fett fie voraus, 
daß feine Lebenzitufe die höhere aus fich ſelbſt erzeugen kann, fondern 
jede durch eine neue ſchöpferiſche Einwirkung Gottes hervorgerufen 
werden muß. So entfteht zuerft durch die Erdbildung (1. Mof. 1, 9.) 
die Welt des Unorganifchen. Dann folgt die Erjchaffung des organi- 
fchen Lebens in der Pflanzenwelt und des animalifchen Lebens in der 
Tiermelt, die beide bereits die Kraft und das Geſetz ihrer Fortpflanzung 
in ſich tragen (1, 11. 22). Ebenſo jet fie voraus, daß ſchon durch 
den fchöpferifchen Akt die verfchiedenen Lebensformen, in denen jede 
Lebensſtufe fich entfaltet, angelegt find (1, 12. 21. 25). Es iſt aber 
ar, daß der Neihenfolge der verfchiedenen Schöpfungsakte der Ge- 
danke zu Grunde liegt, daß erft in der früheren Lebensitufe die Be- 
dingungen gefchaffen fein. müffen, ohne welche eine Entwickelung der 
höheren nicht möglich ift, daß erſt fie zur vollen Entfaltung gekommen 
fein muß, ehe eine neue gefeßt werden kann. Daher geht allem voran 
die Erſchaffung des Lichts (1. Mof. 1,3. 2. Kor. 4, 6), Be feine 
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Lebensſtufe entbehren fann. Es war natürlich ebenſo unnötig als aus— 
ſichtslos, die Einzeldarftellung diefer Hergänge, die übrigens ſchon in 
1. Mof. 2 und noch mehr in fpäteren dichterifchen Darftellungen eine 
vielfach andere ift, mit den Nefultaten der modernen Naturforſchung 
in Übereinftimmung bringen zu wollen. So gewiß der durch die 
religiöfe Naturbetrachtung geſchärfte Sinn weſentliche Momente diejer 
Entwickelung richtig erfaßt haben wird, fo jelbjtverjtändlich ift eg, daß 
exit die wiffenfchaftliche Naturbetrachtung die verjchiedenen Lebensſtufen 
und ihre Lebensformen, wie ihre Eriftenzbedingungen, klar unterfcheiden 
lehren kann. Sit doch fichtlich die Verteilung der Schöpfungsafte auf 
ſechs Tagewerke von dem religiöfen Intereffe geleitet, den ftebentägigen 
Ruhetag als eine mit der Schöpfung bereit gejegte Ordnung Gottes. 
darzuftellen (1. Mof. 2, 2 f.). Jeſus fagt ausdrüdlich, daß durch das 
Ruhen Gottes am fiebenten Tage, das ja nur die Beitätigung für den 
definitiven Abfchluß des Schöpfungswerfes fein fol, feineswegs ein 
fortgefegtes Wirken Gottes in der von ihm gefchaffenen Welt aus— 
geichloffen fein folle (Joh. 5, 17); und der Hebräerbrief betrachtet diefen 
Schöpfungsfabbat nur al3 eine Weisjagung auf die Sabbatfeier, die 
dem Volke Gottes einjt droben anbricht, wenn die Exrdenarbeit ein 
Ende hat (4, 9 f.). Schon das Alte Tejtament hebt am Schluß der 
Schöpfungsgeihichte hervor, daß alles, was Gott geichaffen hatte, ſehr 
gut war (1. Mofe 1, 31), d. h. feinem Zwede vollkommen entiprechend 
(1. Tim. 4, 4. Damit ift nicht jede Unvolllommenheit des einzelnen 
ausgeichlofien; denn die Harmonie des Weltganzen, auf die ſchon die 
Bezeichnung der Welt im Neuen Teftament hindeutet (6 xöonos), beruht 
eben darauf, daß höhere und niedere Lebenzitufen miteinander ver- 
einigt find, und jede über fich ſelbſt hinausweilt, bis im Menfchen die 
höchſte Lebensitufe erreicht ift. Auch daß jede Lebenzftufe in ver- 
ſchiedenen Lebensformen (Gattungen) auftritt, zeigt, daß Feine derjelben 
das Weſen ihrer Lebenzitufe in vollem Umfange repräfentiert, bis auf 
der höchiten Stufe der Menſch als einziger feiner Art auftritt, in dem 
ſchon darum der legte Zweck der Schöpfung liegen muß. 


2. Sit in der vollendeten Offenbarung Gott als Liebe erkannt, fo 
fann auch der Anfang feiner Selbjtoffenbarung in der Schöpfung nicht 
nur eine Offenbarung feiner Macht jein (Röm. 1, 20), fondern fie muß 
als Offenbarung feiner Liebe gedacht werden. Es erhält dadurch alles 
ſchon im Alten Tejtament Offenbarte nur feine tieffte Begründung. 
Das Bilden eines irgendwie vorhandenen Weltjtoffs oder auch die 
Erihaffung eines folchen könnte Fein Werk der Liebe fein; auch in 
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einer Emanation ſeines eigenen Weſens, die ſeiner Selbſtentfaltung 
diente, könnte ja Gott nur ſich ſelbſt lieben. Die Schöpfung muß daher 
in der Setzung eines Anderen beſtehen, das Gegenſtand ſeiner Liebe 
ſein kann. Eine fertig ins Daſein gerufene Welt könnte lediglich ein 
Spielball der göttlichen Allmacht ſein. Nur wenn die Welt von An— 
fang an ein entwicklungsfähiges Leben in ſich hat, kann ſie ſich dieſes 
Lebens freuen und in der Förderung dieſes Lebens die Liebe Gottes 
erfahren; denn alles Lieben iſt ja ein Wirken zum beſten anderer. Nun 
ergibt ſich auch, wie es ſeine liebende Fürſorge iſt, welche die Schöpfungs⸗ 
akte ſo auf einander folgen läßt, daß jede Lebensſtufe bereits in der 
vorangehenden verwirklicht findet, was zu ihrem Leben und ihrer 
Lebensförderung notwendig iſt. Nun wird es erſt ganz klar, warum 
die Schöpfung ſich erſt auf ihrer letzten und höchſten Stufe im Men— 
ſchen vollendet (1. Moſ. 1,26 f.). Es gibt ja eine Liebe zu allem, was 
lebt; aber vollenden kann fich die Liebe doch nur zwifchen geiftigen 
Wefen. Auf diefes böchite Schöpfungswerk ift die ganze Schöpfung 
angelegt; jede Lebensſtufe hat ihren Zweck in einer höheren, der Menſch 
allein hat feinen Zweck in fich ſelbſt, die ganze gefchaffene Welt ift um 
feinetwillen da. Und doch weilt fein Ziel über diefe Welt hinaus in 
eine himmlische Welt, in der fich feine Beftimmung, fein Leben, feine 
Seligfeit exit ganz verwirklichen fol. Darum ift auf den niederen 
Lebenzitufen das Individuum fchlechthin vergänglich; nur die durch 
die Fortpflanzung geficherte Gattung hat bleibenden Wert, während 
der Menſch, wenn er für eine höhere Welt bejtimmt ift, als Einzel: 
weſen ewigen Wert hat. 

Damit betreten wir erſt die Stufe der neuteftamentlichen Offen- 
barung im fpezififchen Sinn. Wenn der Apoftel hervorhebt, daß das 
Geheimnis des göttlichen Heilsratjchluffes, ſolange e3 Ionen gibt, ver: 
borgen war in dem, der das All geſchaffen hat (Eph. 3, 9), 
fo fann er damit nur andeuten wollen, daß bei dem Akt der Welt- 
ſchöpfung der in Chrifto offenbar gewordene göttliche Heilsratfchluß 
bereit3 maßgebend gemejen iſt. Ausdrücklich bezeichnet 1. Kor. 2, 7 als 
da3 Biel diefes vor den onen gefaßten Ratfchluffes der Weisheit 
Gottes unfere Teilnahme an feiner Herrlichkeit und GSeligfeit. Weil 
feine Liebe ihn trieb, auch anderen Weſen an ihr Anteil zu geben, hat 
er Menschen gefchaffen und um ihretwillen die ganze Welt. Aber nur 
in Chrifto ift uns dieſe Liebe Gottes offenbar geworden. Wie er von 
Gott vor Grundlegung der Welt vorhererfannt ift als der Heilsmittler 
(1. Betr. 1, 20), fo find in ihm auch die Heilgempfänger erwählt von 
Ewigkeit her (Eph. 1, 4; für fie iſt das Reich bereitet ehe die Welt 
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gefchaffen war (Matth. 25, 34). In Ehrifto ift ihnen bereit3 die Gnade 
verliehen vor ewigen Zeiten (2. Tim. 1, 9). Darum heißt e3 Kol. 1, 16, 
die Welt fei in Chriſto gefchaffen; in ihm, als dem vorher erwählten 
Heilsmittlex, beruht urfächlich die Tatjache der Weltihöpfung. Wäre 
er nicht geweſen, in dem Gott gleichfam gemährleiftet war, daß die 
Menichheit zu dem Ziele werde geführt werden, das er ihr bejtimmt 
hatte, jo wäre die Welt nicht gefchaffen worden, die ja nur um des 
Menschen willen gejchaffen wurde. Daß der, welcher hier auf Erden 
unfer Heilsmittler war, auch der Mittler der Schöpfung fein mußte, 
iſt eine allen neuteftamentlichen Schriftitellern geläufige Anſchauung 
(1. Kor. 8, 6. Hebr. 1,2. Joh. 1, 3). Das ift nicht eine müßige 
theofophifche Spekulation, die aus irgend einer Zeitphilofophie auf- 
genommen fein fönnte. Die Kolofjerbriefitelle zeigt, wie für die Religion 
des Neuen Teſtaments erſt in dieſer Borjtellung das Nätjel der 
Schöpfung und damit das Welträtfel überhaupt gelöft ilt. Jenes „in 
ihm" wird in ihr ausdrüdlich erläutert dadurch, daß das All durch 
ihn und zu ihm gejchaffen ift. Mit jenem „durch“ kann doch nicht 
gemeint feih, daß Gott eines Helfershelfers bei dem Werk der Welt- 
fchöpfung bedurft habe, fondern daß durch ihn, der das Ebenbild 
Gottes war, weil in ihm die fich ſelbſt mitteilende Liebe Gottes erſt 
völlig offenbar wurde (vgl. $ 10, 2), und damit eben durch einen Akt 
diefer Liebe die Welt gejchaffen ward. Jenes „zu” aber jagt unzwei— 
deutig, daß fie gejchaffen ward, damit die Menjchheit einft in die engite 
Verbindung mit ihm trete, um ihr Ziel zu erreichen und mit ihm an 
der göttlichen Herrlichkeit und Seligfeit teilzunehmen. In diefem Ver— 
hältnis der Weltfchöpfung zu dem göttlichen Heilsplan liegt e8 begründet, 
daß man in jener bereit3 die Verheißung der endlichen Ausführung 
diejes jehen kann. Daher darf man auch in den ſchwerſten Zeiten Gott 
al3 dem treuen Schöpfer feine Seele befehlen (1. Betr. 4, 19), der, was 
er in der Schöpfung begonnen hat, auch hinausführen wird. 

So gewiß freilich das Weſen Gottes, welches Lieben ift, aus— 
fchließt, daß er in der Weltjchöpfung nur die Selbjtverwirklihung und 
Selbjtentfaltung jeines Weſens juchte, fo gewiß ift doch die Welt: 
Ihöpfung auch nicht etwas Zufälliges und Willfürliches, das ebenfogut 
auch hätte unterbleiben können. Da die Liebe eines Anderen bedarf, 
um fi) ihm mitteilen zu können, jo war die Weltichöpfung eine in 
dem Wejen Gottes begründete Notwendigkeit. Da aber dies Weſen 
nur in jeinen Werfen offenbar werden kann, fo ift der Zweck der 
Schöpfung, wie aller feiner Werke, daß fein Wefen offenbar und er 
dadurch verherrlicht werde. „Du bift würdig zu nehmen Preis und 
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Ehre, Heißt e3 Offenb. 4, 11, weil du das ALL gefchaffen haft.” In⸗ 
fofern Tann man jagen, daß das All ebenfo um feinetwillen da iſt 
Gebr. 2, 10), wie um der Menſchen willen, daß alles in ihm feinen 
legten Zweck hat (Nöm. 11, 36), wie in ihrer Befeligung. Sa, jener 
Zweckbeſtimmung wird hierdurch erſt ihr eigentlicher Inhalt gegeben. 
Nicht in einer bloßen Machtentfaltung kann die Verherrlichung Gottes 
bejtehen. Wenn die Ausführung feines Heilsratfchluffes zum Lobe 
feiner Herrlichfeit gereicht (Eph. 1, 12—14), fo befteht feine höchite 
Herrlichkeit auf neuteftamentlichem Standpunkt eben in der Herrlichkeit 
jeiner Liebe; und die in der Schöpfung intendierte Verherrlichung 
Gottes kann feine andere geweſen fein, als daß er in diefer Liebestat 
erfannt werde als der, der er iſt. Bon diefer religiöfen Weltbetrachtung 
aus löſt fich auch das für jede philofophifche Konftruftion des Gottes— 
begriffs unlösbare Rätſel, wie der ewige und unveränderliche Gott 
mit der Weltfehöpfung eingehen kann in die Zeit und all ihren Wandel. 
Er gibt damit jo wenig fein Wefen auf, daß er dasfelbe erſt in Wahr: 
heit verwirklicht, jofern das tieffte Wefen aller Liebe Selbftentäußerung 
it und GSelbftmitteilung an andere. Nur dadurd) vermochte Gott die 
Welt, deren Gebundenheit an die Zeit und ihren Wandel ihr allein 
ein wirkliches Andersſein geben konnte, ihrem Ziele zuzuführen. Dies 
Biel lag ja im Menfchen, in dem fie ihre höchite Stufe erreichte, und 
der auf dem Wege der gefchichtlichen Entwicelung endlich der Emig- 
feit und Unveränderlichfeit Gottes teilhaftig werden follte. 


3. &3 ijt für Die religiöfe Weltbetrachtung, nach welcher der Menſch 
das Ziel der ganzen Schöpfung ift, von grundlegender Bedeutung, daß 
diefe in einem organischen Zufammenhange fteht. Auch die höchite 
Lebenzitufe, welche dadurch markiert wird, daß Gott ausdrüdlich feinen 
Ratſchluß zu ihrer Erfchaffung fundgibt (1. Mof. 1, 26), fteht im engften 
Zufammenhang mit der vorhergehenden; mit den Yandtieren als den 
höchiten Lebensformen der Tierwelt wird der Menjch amı legten Tage 
geichaffen. Er gehört zunächſt der Stufe des animalifchen Lebens an. 
So wenig die Bildung der Tiere (2, 19) ausschließt, daß die dur) 
das Schöpferwort Gottes erregte Natur die neue Lebensitufe hervor: 
gehen läßt (1, 24 f.), fo wenig jchließt das Bilden des Menjchenleibes 
aus Exdenftaub (2, 7, vgl. 1. Kor. 15, 47) feine Entitehung auf organi- 
ihem Wege aus. Die Borftellung jeiner Funjtvollen Bildung veran- 
. fehaulicht nur, wie die Leibesform des höchjten der gefchaffenen Wefen 
auch insbefondere „künſtlich und fein bereitet” ift. Der Lebensodem, 
welchen Gott ihm einhaucht (1. Moſ. 2, 7, vgl. Offenb. 11, 11), ift an 
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fich fein anderer al3 der, welcher auch in allen Tieren iſt (1. Mof. 7, 22). 
Die irdiſche Materie, von diefem Lebensodem belebt, heißt in der 
Schrift das Fleiſch, bei den Tieren wie bei den Menſchen; dasselbe 
ift der Art nach verfchieden, aber ohne einen fpezififchen Unterjchted 
(1. Kor. 15, 39). Tiere und Menfchen werden zufammengefaßt unter den 
Begriff des Fleifches, in welchem Lebenzodem ift (1. Mof. 6,17. 7,15). 
Der Lebensodem aber, welcher in das Fleisch eingeht, wird zur leben- 
digen Seele, und zwar bei dem Menfchen (1. Moſ. 2, 7, vgl. 1. Kor. 
15, 45) wie bei den Tieren (1. Mof. 9, 16, vol. Offenb. 16, 3). Als 
lebendige Individuen heißen die Menjchen Seelen (Apoſtelgeſch. 2, 41. 
7,14). Die Seele ift die Trägerin des phyfifchen Lebens (Nöm. 11, 3 
nad) 1. Kön. 19, 10), wie des empfindenden und begehrenden. Der Sit 
der Seele ijt nach altteftamentlicher Anſchauung im Blut (3.Mof. 17,11), 
das Fleisch, in welchem noch Blut ift, ift befeeltes, belebtes Fleijch. 
Fleiſch und Blut (1. Kor. 15, 50. Hebr. 2, 14) charakterifiert den Men- 
chen als irdiſches Lebeweſen. Wenn das Blut vergofjen wird, ent: 
weicht die Seele, und der entjeelte Leichnam bleibt zurüd, in dem die 
Tleifchteile (wie der Plural Jak. 5, 3. Offenb. 17, 6 andeutet) ihren 
organischen Zufammenhang verloren haben, der fie erſt zu einem ein- 
heitlichen Fleifch machte. Daher kann auch das bejeelte Fleifch ſelbſt 
als empfindend (2. Kor. 7, 5) und begehrend (Gal. 5, 16) gedacht 
werden. Als empfindendes und begehrendes, d. h. als finnliches 
Lebemwejen fteht alfo der Menſch durchaus auf einer Stufe mit allen 
anderen animalifchen Wefen und dadurch im Zufammenhang mit dem 
gefamten Naturleben. Diefer Zufammenhang erniedrigt ihn keineswegs; 
vielmehr bejtätigt er nur, daß die Schöpfung ein organisches Ganzes 
ijt, und ermöglicht e8, daß im Menfchen, in welchem fie ihre höchite 
Stufe erreicht, der Zwed der Schöpfung liegen kann. 

Auch darin jteht der Menfch den Tieren ganz gleich, daß er wie 
ſie (1. Mof. 1, 22) den Segen der Fortpflanzung empfängt (1, 28). 
Auch der Menſch iſt von vornherein zweigefchlechtlich erſchaffen (1, 27). 
Die Borftellung, daß Adam zuerst erjchaffen, danach Eva (1. Tim. 2, 13), 
und zwar aus ihm (1. Kor. 11, 8. 12), wird ſchon 1. Mof. 2, 21 ff. 
plaftifch zur Darftellung gebracht, aber ausgejprochenermaßen nur, um 
die Tatjache zu erklären, daß ein unmiderjtehlicher Naturtrieb den 
Mann zum Weibe zieht, um fich wieder mit ihm in der gefchlechtlichen 
Gemeinschaft zu vereinigen und fo die gefchlechtliche Trennung auf- 
zuheben (2, 24). Indem die beiden ein Fleisch werden (Mark. 10, 8), 
erfolgt die Zeugung nach dem Fleiſch (Gal. 4, 23—29), wodurch die 
Fortpflanzung gefichert ift. Was vom Fleiſch gezeugt wird, ift wieder 
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ein Fleifchesweien (Joh. 3, 6). Adam zeugt einen Sohn nach feinem 
Bilde (1. Mof. 5, 3). Damit ift bereits gejagt, daß in der Zeugung 
eines neuen Lebeweſens mit dem lebendigen Fleiſch auch eine Seele 
entſteht; denn lebendiges Fleiſch ohne Seele gibt es nicht. Die Vor— 
ſtellung, daß bei jeder Zeugung eine von Gott geſchaffene oder gar 
bereits präexiſtierende Seele ſich mit dem erzeugten Fleiſch verbinde, 
iſt völlig ſchriftwidrig. Vergeblich beruft man ſich auf ſolche Stellen, 
wo es von dem einzelnen Menſchen heißt, Gott habe ihn gemacht oder 
der Odem Gottes ihm das Leben gegeben (Pf. 119, 73. Hiob 33, N; 
denn dies ift nur der religiöfe Ausdrud dafür, daß dev Menfch der 
Schöpfung Gottes fein Dafein verdankt, wobei die Frage, ob dies bei 
dem einzelnen mittelbar oder unmittelbar der Fall fei, gänzlich dahin: 
gejtellt bleibt. Es gibt in der Schrift Feine Beweise für die Theorie 
de3 jogenannten Kreatianismus, nach welcher jede neue Seele in einem 
neu erzeugten Fleiſchesweſen von Gott gejchaffen ift. Wenn Hebr. 12, 9 
Gott der Vater der Geiſter heißt im Gegenfat zu den Vätern unferes 
Fleiſches, ſo kann das umſoweniger Treatianifch gemeint fein, als 
ja das Hervorgehen der Nachkommen aus den Lenden des Vaters 
(Hebr. 7, 5. 10) der ſtärkſte Ausdrud für den Traduzianismus it, nach 
welchem das erzeugte Fleiſchesweſen bereit ein bejeeltes ift. Die Vor- 
ftellung von immer neuen Schöpfungsaften, die bei der Eniftehung 
jedes einzelnen Menjchen notwendig werden, widerjpricht der Grund- 
anſchauung der Schrift von einer ein für allemal vollendeten Schöpfung 
(vgl. 1. Moſ. 2, 2); fie zerreißt die organische Einheit des Menfchen- 
geihlechts, auf die ſchon Apoftelgeich. 17, 26 ein religiöfer Wert gelegt 
wird, und die offenbar der Anſchauung der Schrift von dem nicht dem 
einzelnen Menjchen, fondern der Menjchheit als jolcher beftimmten Heil 
zu Grunde liegt. 

Dagegen hat hiermit die Frage, ob das Menjchengejchlecht von 
einem Menfchenpaar abjtammt oder von mehreren, gar nichts zu tun. 
Diefe Frage ift eine rein naturwifjenfchaftliche, welche freilich auch die 
Wiffenichaft nur mit größerer oder geringerer Wahrjcheinlichkeit löſen 
kann. Nur die Auffaffung der biblischen Urgefchichte als einer über- 
natürlichen Belehrung über den Schöpfungshergang kann die eritere 
Annahme zu einer bindenden Glaubensfagung machen wollen. Die 
Erſchaffung und die Urgefchichte des Menfchen, wie fie vom Stand- 
punkt der Religion Israels aus vorgeftellt wird, konnte natürlich nur 
an einem Menfchenpaar exemplifiziert werden. Die Vorftellung von 
der fimultanen Erſchaffung mehrerer Paare hat vom religiöfen Stand- 
punkt aus jo wenig gegen fich, daß fie fogar die von der Schrift als 
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Blutſchande gebrandmarkte Geſchwiſterehe zur weiteren Fortpflanzung 
des Menſchengeſchlechts entbehrlich macht. Daß im Neuen Teſtament 
überall jene typiſche Urgeſchichte als wirkliche Geſchichte genommen 
wird, hängt damit zuſammen, daß in ihm das Alte Teſtament nur ſo 
verſtanden werden konnte, wie feine ganze Zeit es verſtand (8 3, 5). 
Die Einheit des Menſchengeſchlechts beruht darauf, daß Gott dasſelbe 
zweigeſchlechtlich geſchaffen und durch den Begattungstrieb, ſowie die 
ihm entſprechende Organiſation des Weibes ſeine Fortpflanzung ge— 
ſichert hat. 


4. Was den Menſchen über die Stufe des animaliſchen Lebens 
erhebt, ſucht man vielfach darin, daß in ihm noch ein drittes Lebens— 
element zu dem Fleiſch und der Seele hinzukomme, nämlich der Geiſt, 
und ſo der Menſch trichotomiſch zu denken ſei. Dieſe Vorſtellung iſt 
durchaus ſchriftwidrig. Der Geiſt, welchen Gott in den Menſchen 
Wohnung machen läßt (Jak. 4, 5), iſt zunächſt nichts anderes als das 
Prinzip des phyſiſchen Lebens, ohne welches der Leib tot iſt (2, 26), 
weshalb er auch im Tode entweicht (Matth. 27, 50). Er iſt ſo wenig 
etwas von der dem Menſchen mit allen animaliſchen Weſen gemein— 
ſamen Seele Verſchiedenes, daß ja vielmehr nur durch das Eingehen 
dieſes göttlichen Lebenshauchs in die Materie, wie wir ſahen, Tier und 
Menſch zur Seele werden. Überall in der Schrift werden dieſelben 
Lebensäußerungen bald der Seele, bald dem Geiſte beigelegt. Beide 
Begriffe erſcheinen als völlig ſynonym; denn die Seele iſt nur der in 
die irdiſche Materie eingegangene göttliche Lebenshauch, und der Geiſt 
iſt das Lebensprinzip der Seele. Das Herz aber iſt in der Schrift 
gar kein pſychologiſcher Begriff; es iſt als das Zentrum des Blut— 
umlaufs, da nach altteſtamentlicher Vorſtellung die Seele ihren Sitz 
im Blute hat, der Sitz alles ſeeliſch-geiſtigen Lebens. Es wird nur 
beſonders gern da als ſolcher genannt, wo die Verborgenheit dieſes 
inneren Menſchen (2. Kor. 4, 16) im Gegenſatz zu allem äußerlich Sicht— 
baren betont werden ſoll (1. Betr. 3,4. 1. Kor. 4, 5). Vergeblich be— 
ruft man fich für die Trichotomie des Menſchen auf Hebr. 4, 12, wo 
lediglich die ins tiefjte Innere des Menjchen dringende Kraft des 
Wortes Gottes dadurch veranfchaulicht wird, daß e3 die Seele und 
ihren tiefiten Lebensgrund, den Geift, gleichlam feziert. Eine Ab- 
weichung von dem allgemeinen biblifchen Sprachgebrauch findet fich 
nur bei Paulus infofern, als ex überall da, wo er nicht dem populären 
Sprachgebrauch von Leib und Geift folgt, den Ausdruck: Geift (nveöpe.) 
zur Bezeichnung des dem Gläubigen mitgeteilten Gottesgeiftes vor— 
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behält, in welchem Sinne auch allein 1. Theſſ. 5, 23 von dem Geifte 
neben der Seele und dem Leibe die Rede ift. 

Bon der Mitteilung eines neuen, den Menfchen von den Tieren 
unterjcheidenden Lebenselements weiß die Schrift nichts, wohl aber 
jchreibt fie der Seele wie dem Geifte des Menfchen Funktionen zu, die 
dem Tierleben fremd find, die Funktionen des Fühlens, Denkens und 
Wollens. Wie es im Menfchen dazu gefommen, darüber fagt die 
Schrift direkt nichts aus. Bemerkenswert ift nur, daß fie bei der 
Erſchaffung des Menfchen ihm von Gott durch einen befonderen Aft 
den Lebenshauch eingeblajen werden läßt (1. Mof. 2, 7), während bei 
den Tieren das Vorhandenfein desjelben einfach vorausgefegt wird. 
Das kann nur der plaftifch bildliche Ausdruck für die Vorftellung fein, 
daß auf Grund einer neuen fehöpferiichen Gotteswirfung dem dem 
Menſchen eignenden animalifchen Leben die Fähigkeit gegeben wurde, 
fi) zu einem höheren Leben, dem geiftigen im engeren Sinne, zu ent: 
wideln. Geiftiges Leben kann ja überhaupt nicht mitgeteilt werden, 
fondern nur entjtehen, wo die Bedingungen dafür gegeben find. Schon 
das empfindende und begehrende Leben wird nicht mitgeteilt, fondern 
es entjteht auf Grund der von dem göttlichen Lebenshauch dazu be- 
fähigten materiellen Organifation des Menſchen. Ebenſo fann nur auf 
Grund jener bejonderen jchöpferiichen Gotteswirkung in dem Seelen- 
leben des Menschen fich Fühlen, Denken und Wollen entwiceln. Bei 
der Erſchaffung des Menfchen ift aber nicht nur durch jene Gottes— 
wirkung diefer Prozeß eingeleitet, es ift mit ihr zugleich der menjch- 
lichen Seele das Lebensgejet eingepflanzt, nach welchem in jedem neu 
erzeugten Menfchen fich das Geelenleben zum geiftigen (im engeren 
Sinne) potenziert. Diefe dichotomische Anfehauung der Schrift ift von 
der höchiten Wichtigkeit. Sie allein wahrt die Einheit des menschlichen 
Weſens, die bei der Unterfcheidung der Seele und des Geiltes als 
verschiedener Lebenszentren unrettbar dahinfällt, wie feinen organiſchen 
Zuſammenhang mit dem Naturleben, auf dem fein Verhältnis zur ges 
famten Schöpfung beruht. Die trichotomifche Anſchauung führt not: 
wendig zu der Annahme eines bejonderen Schöpfungsaftes bei jeder 
neuen Zeugung und zu einem falfchen Spiritualismus, nach) welchem 
der Leib der Kerker des Geiſtes ift. 

Das auf dem Boden des animalifchen Lebens fich entwicelnde 
Geiftesleben ijt das Bild Gottes, nach dem der Menſch gejchaffen 
iſt (1. Mof. 1, 26 f.). Eine religiös-fittliche Befchaffenheit Fann damit 
nicht gemeint fein; denn auch nachdem die urjprüngliche längſt verloren, 
heißt e8, daß Gott den Menſchen nach feinem Bilde und jeiner Ahn- 
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fichkeit gemacht hat (1. Mof. 9, 6. Jak. 3, 9). Paulus fieht im Manne 
das Bild Gottes (1. Kor. 11, 7), genau wie die Schöpfungsgeichichte. 
Der Ficchliche Sprachgebrauch vom Ebenbilde Gottes ftüßt fich auf 
Kol. 3, 10, Eph. 4, 24, wo gar nicht von der erjten Schöpfung, 
fondern von der Neufhöpfung in den Gläubigen die Rede if. Auch 
in der Herrjchaft über die Erde fann das Bild Gottes nicht beftehen, 
da diejelbe 1. Mof. 1, 26 exit ala Folge davon erfcheint, daß der Menſch 
nach dem Bilde Gottes gejchaffen ift. Das Geiftesleben (im engeren 
Sinne) ift das ſpezifiſch Gottähnliche im Menschen. In diefem Sinne 
findet Baulus das Wort der heidnifchen Poeten gerechtfertigt: „Wir 
find göttlichen Geſchlechts“ (Apoftelgeich. 17, 28). Eben darum fonnte 
ja die Schrift alle ihre Ausfagen über Gott der Analogie menfchlichen 
Lebens entnehmen, von jeinen Affekten, feinen Gedanken, feinen Rat— 
ſchlüſſen reden ($ 5, 2), nicht weil fie Gott vermenjchlicht, fondern 
weil der Menjch nach dem Bilde Gottes gefchaffen it, alſo man an 
ihm und feinem Weſen Gott erkennen kann. Wie das Bild die Dar- 
jtellung eines Gegenstandes in einem anderen Stoff ift, jo iſt der Menfch 
die Ausprägung des göttlichen Lebens im Stoff der Fleijchesnatur. 
Darum fagt der Pfalmift, der Mensch jei nur um weniges geringer 
al3 Gott (Pi. 8, 6). Das göttliche Leben ftellt fich in ihm nur nicht 
als folche3 dar, fondern in den Schranken der Fleifchesnatur. Schon 
im Alten Teftament bildet das Fleifch jo oft den Gegenjat gegen Gott, 
fein Wort und feinen Geift (Bf. 56, 5. ef. 40, 6—8. 31, 3). Es 
it das fein durch die Sünde gewordener Gegenſatz, jondern ein in der 
Schöpfung begründeter. Davon geht der eigentümliche Sprachgebrauch 
des Apoftel Paulus aus, wonach er mit dem Worte: Fleifch (sapE) 
nicht nur das materielle Subftrat der irdiſchen Leiblichkeit bezeichnet, 
jondern das ganze natürlich-menfchliche Wefen in feinem Unterfchiede 
vom göttlichen. Auf Grund des göttlichen Schöpfungsattes entwickelt 
fi) in den Schranken der Fleifchesnatur ein über diefelbe hinaus: 
gehendes Leben. Sein Selbjtbewußtfein und feine Selbitbeitimmung 
find an diefe Schranken nicht gebunden und haben daher einen über 
die Vergänglichfeit alles Fleifches erhabenen Gehalt, einen ewigen Wert. 
Darum hat Gott erft auf diefer Stufe feiner Schöpfung im volliten 
Sinne ein Objekt feiner Liebe gefunden. Denn die Liebe fordert zum 
Ich ein Du, fie befteht nur unter perfönlichen Weſen. 


5. Wenn durch die Sagen aller Völker die Vorftellungen von einer 
jeligen Urzeit der Menschheit, von einem goldenen Zeitalter hindurch- 
gehen, jo mag immerhin auch in Israel die Ausprägung feiner Vor: 
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ftellung von dem Baradiejesleben der erſten Menfchen viele 
jeiner Formen und Farben von dorther entlehnt haben; die Sache 
jelbjt ift mit der wahren Religion unveräußerlich gegeben. Wenn 
alles, was Gott gejchaffen hatte, fehr gut war (1. Mof. 1, 31), fo muß 
auch der Menſch, wie er aus Gottes Hand hervorging, jehr gut ge- 
weſen fein. Das heißt freilich nicht, daß er alle Vollkommenheit religiös— 
fittlichen Lebens von vornherein befaß; denn es liegt im Wefen des 
geijtigen Lebens, daß es fich exit in allmählichem Fortſchritt entwickeln 
fann; es liegt im Weſen aller geiftigen Güter, daß fie nur einen Wert 
haben, wenn fie in bemußter Selbftbeftimmung erworben find. Sit 
aber die Schöpfung die erſte und nächte Offenbarung Gottes, und ift 
der Menjch bei jeiner Erichaffung mit der Fähigkeit begabt, Gott zu 
erkennen und ihm zu dienen nach jenem Willen (8 2, 1), fo muß ſich 
in dem Menjchen in feinem normalen Zuftand von vornherein das 
religiöfe Leben entwickelt haben. Vernunft und Freiheit find Feine 
leeren Vermögen. Die Bernunft entwickelt fih nur im Erkennen Gottes, 
wie ex fich in feiner Schöpfung offenbart hat; die Freiheit als bemußte 
Selbitbeftimmung entwidelt fich in dem gut geichaffenen Menfchen nur 
al3 freies Eingehen auf den in feinem urjprünglichen Sittenbewußtfein 
ihm offenbar gewordenen Willen Gottes. Wenn e3 die höchite Be— 
ftimmung des Menfchen ift, zur vollendeten Gemeinfchaft mit Gott zu 
gelangen, jo muß ein Anfang davon fich ſchon in dem Urſtande des 
Menjchen verwirklicht Haben; denn die Apofalypje entlehnt die Farben 
zu ihrer Darftellung des Lebens im vollendeten Gottesreich der alt: 
teftamentlichen Schilderung des Paradiejeslebens. Gott wandelt unter 
den Menschen (1. Moſ. 3, 8), fie vernehmen feine Stimme (2, 16). Im 
Urftande ift die Religion verwirklicht, ſoweit fie in dem Kindheits— 
zuftande des fich entwicelnden Menfchen verwirklicht fein konnte, in 
einem Zuftande der Gottmohlgefälligfeit und der Gottesgemeinfchaft, 
die ihn Selig macht. 

Dem normalen Verhältnis des Menfchen zu Gott entſprach jein 
normales Verhältnis zu der von Gott gefchaffenen Welt. Der Menſch 
war zum Herrn der Schöpfung beftimmt (1. Mof. 1, 26 ff., vgl. 
Bi. 8, 7 ff); und wenn er auch der Natur der Sache nach dies erſt 
werden konnte, jo muß doch auch dieſes Ziel feiner Entwidelung 
beveit3 im Anfang angelegt geweſen fein und jo weit verwirklicht, als 
e3 nad) dem Stande feiner werdenden Entwidelung verwirklicht fein 
konnte. Noch bot die Natur um ihn her ihm alles dar, defjen er be- 
durfte, fie erwies fich ihm in allem dienftbar. Gott führt ihm die 
Tiere zu und weckt in ihm die Fähigkeit, fie zu benennen (1. Moſ. 2,19), 
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damit er den Wert jedes einzelnen für fich erfenne. In welcher Weiſe 
fich dies normale Verhältnis des Menfchen zur Natur einft verroirklicht 
hat, das entzieht fich unter unferen fo völlig anders gewordenen Ver— 
hältniffen unferer an die Erfahrung gebundenen Vorftellung. Aber jo 
viel hebt die Paradiejesgefchichte hervor, daß diefer Zuftand der Welt 
noch nicht der allgemeine war. Gott pflanzte einen Garten in Eden 
(1. Moſ. 2, 8). Aber diefer Zuftand fonnte nur erhalten werden durch 
die dem Menfchen beftimmte Tätigkeit, ex follte den Garten bebauen 
und bewahren (1. Mof. 2, 15). Der Menfch ift ebenjo zur Kultur wie 
zum Kultus bejtimmt, er foll Gott dienen und die Erde nach jeinem 
Willen beherrfchen lernen, ja hierin eben vollzieht fich fein Gottesdienſt. 
Es liegt nahe, die Darftellung der Schrift dadurch zu ergänzen, daß 
unter feinen Händen die ganze Erde zum Garten Gottes umgejchaffen 
werden follte, d. h. in den Zuftand verjegt, in welchem ſie zur Stätte 
feiner höchſten Vollendung geeignet, ihm jchlechthin dienjtbar war. Wie 
in der prophetifchen Verheißung mit der vollen Verwirklichung der 
Religion der reichjte Segen auch über die ihn umgebende Natur aus- 
gegofjen werden follte ($ 1, 2), jo follte und fonnte auf Grund feiner 
normalen Entwidelung diejer Zuftand durch feine Tätigkeit herbeigeführt: 
werden, weil ja die um jeinetwillen gejchaffene Welt darauf angelegt 
war. Sein Raradiefesleben zeigt den Anfang diejer feiner Beftimmung 
bereit3 verwirklicht, der Urstand des Menjchen war jo wenig ein fultur- 
lofer wie ein fultuslofer. 

Das Wefen der ihn umgebenden Natur trägt freilich der Menich 
auch in feinem eigenen Weſen an ich; ex ift felbjt ein Naturweſen. 
Uber weil er nach dem Bilde Gottes gefchaffen ift, weil alle anderen 
Lebensjtufen der Schöpfung nur deshalb vergänglich find, weil fie 
ihren Zweck nicht in fich felbft, fondern in ihm haben, fo kann ex nicht 
wie alle anderen Naturweſen vergänglich fein. Er, in dem fich der 
Zweck der ganzen Schöpfung verwirklicht, muß unvergänglich fein. Der 
Menſch ift zur Gemeinſchaft mit Gott bejtimmt, aber der ewige Gott 
fann nicht mit einem Weſen in Liebesgemeinfchaft treten, das vergäng- 
lich ift. Darum fchließt ſchon Jeſus daraus, daß Gott ſich den Gott 
der Erzväter nennt, darauf, daß diefe zu unvergänglichem Leben be- 
ſtimmt find (Mark. 12, 26 f.). In der Religion des Neuen Teftamentg, 
nach welcher die Schöpfung ein Werk der göttlichen Liebe ift, deren 
Zweck fich im Menfchen als der Krone der Schöpfung verwirklicht, ift 
die unvergängliche Fortdauer des Menschen eine felbjtverjtändliche 
Borausjegung. Überhaupt aber lehrt die Schrift nirgends erſt die 
Fortdauer der menschlichen Seele nach dem Tode. Alle Völker in allen 
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Religionen haben ſie geahnt, nur philoſophiſche Verirrung hat ſie ge— 
leugnet. Aber erſt die wahre Religion, wie ſie durch die Schrift be— 
gründet iſt, gibt die Gewißheit derſelben. Iſt die Seele ein Hauch 
aus Gott, der auf Grund eines neuen Schöpfungsaktes in der Fleiſches— 
natur des Menſchen ein über die Natur erhabenes gottähnliches Leben 
entwickelt hat, ſo muß ſie unvergänglich ſein wie er ſelbſt. Nur iſt 
die unvergängliche Fortdauer der menſchlichen Seele nicht Unſterblich— 
keit; dieſe eignet Gott allein (1. Tim. 6, 16). Der Menſch unterſcheidet 
ſich eben dadurch von Gott, daß er eine Naturſeite an ſich hat, die 
der Vergänglichkeit unterworfen iſt. Nach ſeiner Fleiſchesnatur iſt er 
Staub, der zum Staube zurückkehrt (1. Mof. 3, 19). Aber im Para— 
diefe wuchs der Baum des Lebens (2, 9); und wenn infolge der Sünde 
dem Menjchen verwehrt wird, vom Baum des Lebens zu efjen und 
ewig zu leben (3, 22. 24), fo liegt darin von felbjt, daß ihm dies 
ursprünglich bejtimmt war. Wie er durch die vollendete Beherrſchung 
der Welt die ganze Erde zu einem Garten Gottes umwandeln follte, 
fo follte ev auch durch die normale Entwicelung feines geiftigen Lebens 
die Naturjeite jeines Lebens vollfommen beherrfchen lernen, jte zum 
vollendeten Organ feines religiös-fittlichen Lebens umgeftalten und da- 
durch zu einer unvergänglichen Herrlichkeit verklären. Der Menſch ift 
nicht unfterblich gejchaffen; aber zur Unfterblichkeit bejtimmt, die er im 
normalen Verlauf feiner Entwicelung erlangen jollte und fonnte. 


S-7; Die Sünde und ihre Folgen 


1. Daß die im Urftande angelegte Beitimmung des Menjchen fich 
nicht verwirklicht hat, vielmehr fein Zuftand erfahrungsmäßig ein jo 
ganz anderer geworden ift, erklärt die Schrift durch die Erzählung 
vom Sündenfall und feinen Folgen. Es ift völlig gleichgiltig, 
wie weit etwa in der Ausmalung diefer Erzählung Züge aus uralten 
Völkerſagen von Einfluß gemwefen find; an eine übernatürliche Mit- 
teilung diefer Erzählung kann nad) dem Wejen der Offenbarung jo 
wenig gedacht werden wie an eine Überlieferung, die bis auf die erjten 
Menfchen zurücgeht. Die Religion des Alten Tejtaments, die einen 
heiligen Gott verehrt, kann jene unfelige Veränderung nur erklären 
als Strafe für die Sünde der Menfchen, und ihr Prophet gibt eine 
typiſche Gejchichte von der Entjtehung der Sünde; nicht um tote Tat- 
fachen zu überliefern, fondern um ihr Wefen lebendig erkennen und fie 
meiden zu lehren. Diefe Gefchichte beginnt damit, daß Gott den 
Menjchen durch ein pofitives Verbot jelbft vor die Wahl ftellt, ob 
er fich feinem Willen gemäß oder demfelben zumider bejtimmen mill 
(1. Mof. 2, 17). Auch nach) ARöm. 7, 7 ff. beginnt die Gefchichte der 
Sünde damit, daß das Gebot an den Menschen herantritt: „Du follit 
nicht begehren." Die Geneſis betrachtet auch dies als etwas Gutes, 
d.h. für den Menjchen Heilfames; denn der verfucherifche Baum ge- 
hörte mit zu den Bäumen, die Gott zum beiten des Menfchen im 
arten aufwachfen ließ (1. Mof. 2, 9). In der Tat ift jene Unschuld 
des Mrzuftandes, in welcher der Menfch den Willen Gottes tut, weil 
er ihn unmittelbar erkennt al3 das, was getan werden muß, troß der 
damit verbundenen Gottwohlgefälligfeit und Seligfeit noch nicht das 
Biel, zu dem der Menfch gelangen fol. Eine wahrhaft freie, d. h. aus 
bewußter Selbſtbeſtimmung hervorgehende Erfüllung des göttlichen 
Willens iſt fchlechthin bedingt durch das Bewußtſein des Anderz- 
fönnens. Diejes Bewußtfein fann aber nur erwachen, wenn ſich dem 
Menschen die Gelegenheit bietet, da3 von Gott Verbotene zu tun. 
Dieje Gelegenheit gab Gott dem Menjchen, um ihn zu prüfen, da— 
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durch, daß er einen Baum im Garten wachen ließ, deffen Frucht zu 
eſſen er ihnen verbieten mußte. 

Ohne jolche Prüfung kann der Menſch nicht aus dem Zuftande 
der Unſchuld in den des bewährten und darum erſt wertvollen Gehor- 
ſams gegen Gott gelangen. Auch der Sohn Gottes konnte ohne folche 
Prüfung (Hebr. 2, 18. 4, 15) nicht Gehorfam Iernen und vollendet 
werden (5, 8f.). Darum follen auch die Gottesfinder die Prüfung 
für ein hohes Gut achten (1. Petr. 1, 6), meil fie ohne diefelbe fich 
nicht bewähren können. Wenn fie auch im Bewußtſein ihrer Schwach— 
heit ſtets beten, daß Gott fie nicht in Verfuchung führe (Matth. 6, 13), 
und ihrerſeits alles vermeiden müfjen, was diefelbe herbeiführt 
(Mark. 14, 38), jo ift doch die Lebenslage, welche in Verfuchung 
führt, an fich fein Übel, fondern ein Gut, nicht eine Folge der Sünde, 
jondern von Gott geordnet. Das Neue Tejtament hat für die Prüfung, 
welche uns Gelegenheit gibt, uns mit dem Bemußtfein des Anders- 
könnens für den Willen Gottes zu entfcheiden, und für die Verfuchung, 
deren Reiz ung zur Sünde verlodt, nur ein Wort (vgl. Jak. 1,2. 12 
mit 1, 13.). In der Tat ift beides dasjelbe; erſt der Erfolg kann 
lehren, ob eine Lebenslage das eine oder das andere war. Tatjache 
it, daß der Menfch die Prüfung nicht beftand, daß fie ihm zur Ver: 
fuhung wurde, die ihn zur Sünde verlocdte. Das ift die Gefchichte 
aller Sünde. Paulus fagt: Die Begierde wäre mir unbekannt ge 
blieben, wenn nicht das Geſetz ſagte: „Du follft nicht begehren“ 
(Röm. 7, 7). Erſt wenn es ein Verbot gibt, Tann man erfahren, 
was das Begehren nach dem Verbotenen ift. Der natürliche Trieb 
it nichts Sündhaftes. Aber Gott muß dem natürlichen Triebe die 
notwendigen Schranken fegen, damit der Genuß der für ung ge— 
fchaffenen Güter der Welt uns nicht zum Verderben gereiche. Erjt 
wenn darum fein Verbot, das diefe Schranke fegt, an den Menfchen 
herantritt, kommt er zum Bemwußtfein des Andersfönnens, der Mög: 
Yichkeit einer Selbitbeftimmung, die fi) dem erfannten Willen Gottes 
zumider beftimmt. Paulus hat die Erfahrung gemacht, die er als 
typiſch für die Erfahrung Aller betrachtet, daß dieſes Bewußtſein zur 
Sünde anreizt. Erſt als das Verbot Fam, lebte die Sünde in ihm 
auf, fie ergriff den dadurch gegebenen Anlaß, um durch das Geſetz die 
Begierde nad) dem DVerbotenen zu wirken (Röm. 7, 87.). 

Damit ift ausreichend gefagt, was Sünde fei. Alle Bezeichnungen 
derfelben im Alten Teftament deuten auf ein Verfehlen des rechten 
Weges, d. h. nach einem der Schrift geläufigen Bilde auf ein Ab- 
weichen von der xechten gottgemwiefenen Handlungsweife, auf eine Ver: 
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fehrtheit im Gegenſatz zur Geradheit, ein anomales Handeln im 
Gegenfat zu dem durch den göttlichen Willen normierten, ja auf eine 
Auflehnung wider Gott, einen Abfall von ihm. Auch der neutejtament- 
liche Ausdruck für Sünde (Auapria) weiſt auf ein Verfehlen des rechten 
Bieles, wo fie nicht geradezu als Fehltritt, als Fall, als Übertretung 
eines Gebotes bezeichnet wird. Die Sünde ift die Gejeßlofigfeit 
(1. Joh. 3, 4), die prinzipielle Losfagung von der Bindung des Willens 
durch ein gottgegebenes Gefeß, und daher eine Feindfchaft wider Gott 
(Röm. 8, 7. Jak. 4, 4. Die Sünde ift alfo die bemußte Selbſt— 
beftimmung wider den erkannten göttlihen Willen. Die Vorftellung, 
daß die Sünde etwas Naturnotwendiges, Unvermeidliches fei, wird in 
der Schrift nirgends ausdrüdlich ausgefchloffen, weil fie der Offen- 
barung Gottes als des Heiligen gegenüber fchlechthin unmöglich ift. 
Sit Doch auch der Begriff einer bewußten Selbftbeftimmung, unter den 
auch die Sünde fällt, nirgends als folcher in der Schrift formuliert, 
weil er zum Weſen des Menfchen gehört, der nach Gottes Bilde ge- 
ſchaffen und darum felbftverjtändlich ift. 


2. Die Erzählung der Genefis löſt aber auch das Nätjel, wie es 
bei dem unfchuldigen und in feiner Unſchuld feligen Menſchen zur 
Entſtehung der Sünde fommen fonnte. Nicht ein übermächtiger Reiz, 
der von der verbotenen Frucht ausging, hat die Sünde des erſten 
Menjchen veranlaßt, weil dann ja Gott, der den Baum mit feiner 
Frucht geichaffen hatte, der Urheber der Sünde geweſen wäre. Cben- 
fowenig der finnliche Trieb, etwa weil er an fich ftärfer war al3 der 
Trieb zur Erfüllung des göttlichen Gebots; denn der finnliche Trieb 
it in der gottgefchaffenen Nlatur des Menfchen begründet und darum 
an fich fündlos. Wie e3 fam, daß der Menfch die Schranke, die Gott 
feiner Befriedigung gefeßt hatte, überftieg, das ift ja eben das Rätſel, 
das erklärt werden foll. Unſere Erzählung löſt ausdrücdlich die ver- 
führerifche Macht von dem Baum mit feinen Früchten los, um fie 
auf die als Symbol der Arglift betrachtete Schlange zu übertragen 
(1. Mof. 3, 1. 4f.). Schon die damalige jüdische Theologie fah in 
der Schlange den Teufel (Offenb. 12, 3—9), um die übermenfchliche 
Macht, mit der die Verführung wirkt, anfchaulich zu machen; aber 
auch diefe Macht muß doch einen Anknüpfungspunkt im Menfchen ge- 
habt haben, und diejen bezeichnet ſchon die alte Erzählung als Täuſchung 
(1. Mof. 3, 13. 2. Kor. 11, 3) durch eine falfche Vorfpiegelung von 
den Folgen des Genufjes. Zwar nicht darin liegt die Täufchung, was 
die Schlange von diefen Folgen an fich ſagt (1. Mof. 3, 5, vgl. V. 22); 
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denn das dem Menfchen verfagte Sein-wie-Gott befteht allerdings darin, 
daß Gott allein in fich felbit das Gefeß feines Handelns hat, während 
der Menfch feine Beſtimmung nur in der freiwilligen Unterordnung 
unter den göttlichen Willen erlangen foll. Auch darin hat die Schlange 
ganz recht, daß der Menfch die praftifche Erfahrung von feiner Fähig- 
feit zur Geltendmachung des eigenen Willens dem göttlichen gegenüber 
nur erlangt durch die Übertretung de3 Verbotes. Aber darin liegt 
die Täuſchung, daß diefe Folge des verbotenen Genuffes ihm als ein 
Gut vorgejpiegelt wird. Der Menſch glaubt, dadurch, daß er fein 
eigenes Selbſt zum Geſetz feines Handelns macht, feinem felbftifchen 
Willen folgt im Gegenſatz zu dem göttlichen, eine Steigerung feines 
Lebensgefühls, eine veichere Lebensförderung zu gewinnen, al3 ihm die 
bisherige Unterordnung unter den göttlichen Willen zu geben vermochte; 
und das verleitet ihn zur Begierde nach dem Verbotenen und zur Über: 
tretung des Verbotes. 

Auch das ift typisch für die Entjtehung aller Sünde. Gewiß ijt 
der erſte Eindrud überall der, daß die Sünde aus der Liebe zur 
Welt, d. h. zu der Gefamtheit der irdiſchen Güter entjteht (af. 4, 4), 
deren Reiz den Menjchen verleitet, fie auch gegen das Gebot Gottes zu 
genießen, fo daß der ihn mit Sünde befledende Einfluß von der 
Welt ausgeht (1, 27). Aber diefer Reiz iſt ja etwas durchaus Natur: 
gemäßes, d. h. Gottgemwirktes, weil er es ift, der den Menfchen zur 
Erfüllung feiner Beftimmung in der Beherrichung der Erde anregt, 
nur daß Gott zum Segen des Menfchen feine Befriedigung regelt und 
regeln muß durch fein Verbot. Das weiß auch Jakobus ſehr wohl, 
der fo nachdrücklich hervorhebt, daß Gott niemanden zur Sünde ver- 
fuche (1, 13). Nicht die Urfache der Sünde ift der Reiz, der von der 
Natur ausgeht und die finnliche Luft erregt, fondern nur der Anlaß, 
welchen die Sünde nimmt, um den Menfchen über ihre Folgen zu 
täuschen. Eben weil beim Menſchen das Bild Gottes in jeiner Fleiſches— 
natur ausgeprägt ift ($ 6, 4), kann nur der in diefer erregte finnliche 
Trieb ihm den Anlaß geben, fich feiner Gottgleichheit, d. h. der Geltend- 
machung eines eigenen Willens gegenüber dem alle Befriedigung feiner 
Triebe regelnden Willen Gottes bewußt zu werden. Während die von 
feiner gottähnlichen Natur ausgehenden Antriebe ihn nur in Überein- 
ftimmung mit dem göttlichen Willen beftimmen, wird er fich im finn- 
lichen Triebe eines eigenen, d. h. ihm allein angehörigen Triebes be- 
wußt, der auch im Gegenfat zu dem göttlichen Willen befriedigt werden 
ann. Auf diefe dem Menfchen als Fleiſchesweſen eigentümliche Be— 
gierde führt auch Jak. 1, 13 die Verfuchung zur Sünde zurüd, fofern 
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diefe Begierde ihn anreizt, das göttliche Gebot zu übertreten. Was 
er in der gottwidrigen, d. h. fündhaften Befriedigung des finnlichen 
Triebes fucht, ift doch nur die Geltendmachung der eigenen Anſchauung 
von dem, was ihm gut und heilfam fei, im Gegenfag zum göttlichen 
Gebot. Daher charakterifiert Paulus die Sünde ausdrüdlich als Selbjt- 
fucht, als das GSich-felbit-leben (Röm. 14, 7. 2. Kor. 5, 15). Die 
legte und höchſte Erfheinungsform der Sünde fieht er in dem Hoch— 
mut, der fich ſelbſt Gott gleich macht (2. Theſſ. 2, 4). 

Es fann darum nur ein Mißverjtändnis fein, wenn man an- 
nimmt, daß Paulus, der allein tiefer auf die Problem eingegangen 
ift, in dualiftifchem Sinne das Fleifch mit feinen Trieben als an fich 
fündhaft oder die Übermacht, welchen der früher und fräftiger fich 
entwicelnde finnliche Trieb über das geiltige Leben des Menfchen, 
dem der Trieb zur Befolgung des göttlichen Gebot in dem urſprüng— 
lichen Sittenbewußtfein eingepflanzt ift, ausübt, als die Urfache der 
Sünde betrachtet. Immer würde dadurch die Sünde auf Gott ſelbſt 
zurückgeführt, welcher den Menjchen als Fleifchesweien gejchaffen und 
das Geſetz feiner Lebensentwiclung geordnet hat. Wäre das Fleifch 
an fich fündhaft, fo könnte der Leib nicht vor der Verwandelung 
feiner jubftantiellen Grundlage als Tempel Gottes ihm angehören 
(1. Kor. 6, 13. 15. 19), ihm ein mohlgefälliges Opfer merden 
(Röm. 12, 1) und mit allen feinen Gliedern der Gerechtigkeit dienen 
(6, 13—19). Dann könnte die Heiligung des Leibes nur in einer 
Abtötung der finnlichen Triebe bejtehen, worin fie bei Paulus nicht 
beſteht, der diefe Art der Askeſe im Kolofjerbrief ausdrücklich befämpft 
(vgl. auch 1. Tim. 4, 1 ff). Das Fleifch ift bei Paulus überhaupt 
gar nicht nur die materielle Leiblichfeit als Sit der finnlichen Triebe, 
da er unter den Fleifcheswerfen auch rein geiftige Sünden aufzählt 
(Sal. 5, 19—21). Aus der faljchen Fleifchespflege leitet er nicht 
nur Völlerei und Unzucht, ſondern auch Streit und Eiferfucht ab 
(Röm. 13, 13 f.); die Korinther nennt er wegen ihrer Streitfucht fleifch- 
lich (1. Kor. 3, 3), und er redet von einer fleischlichen Weisheit 
(2. Kor. 1, 12. 17). Ihm ift das Fleisch das natürlich-menfchliche 
Weſen überhaupt ($ 6, 4), wie es allerdings auf der Grundlage feiner 
materiellen Natur fich entwicelt hat; als Sündenfleifch (Röm. 8, 3) 
bezeichnet er e3 nicht, weil es an fich fündhaft ift, ſondern meil es, 
wie der Leib des empirischen Menjchen (6, 6), von Sünde beherrjcht 
if. Ausdrüclich wird die Sünde als Macht vom Fleifche unter- 
jchieden, in dem fie nur ihre Wohnung hat (7, 18. 20). Es liegt 
diefen Ausfagen genau diefelbe Anschauung zu Grunde wie der Sünden- 
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fallsgefchichte. Während das gottähnliche Geiftesleben des Menſchen 
ſich ſtets unmittelbar dem göttlichen Geſetz unterordnet (7, 23. 25), 
wird der Menſch an ſeinem Fleiſchesweſen ſich ſeines Eigenlebens be— 
wußt, das ihm Anlaß gibt, einen eigenen Willen dem göttlichen Willen 
gegenüber zur Geltung zu bringen und ſo der Herrſchaft der Sünde 
zu verfallen (7, 14. 25). Erſt durch die Sünde wird der natürliche 
Unterſchied des menſchlichen Fleiſchesweſens von dem göttlichen Geiſtes— 
weſen in einen Gegenſatz verkehrt. Auch Paulus führt alle Sünde 
auf eine Täuſchung zurück (7, 11), die von dieſer Geltendmachung des 
Eigenwillens eine Lebensförderung erhofft, ſtatt im Vertrauen auf 
Gott, der dem Menſchen bisher alles dazu Nötige bot, dieſelbe in der 
Unterordnung unter ſeinen Willen zu ſuchen. 


3. Darin beſteht die Täuſchung des Menſchen durch die Sünde, 
daß ſtatt der Lebensförderung, die er von ihr erhofft, er nur Lebens— 
hemmung durch ſie erfährt. Das prägt ſich deutlich darin aus, daß 
die Schrift, die ſonſt einen beſonderen Ausdruck für Schuld nicht hat, 
weil ſie in ihrem Begriff von der Sünde ſelbſtverſtändlich mit enthalten 
iſt, gelegentlich dieſelbe mit einer Geldſchuld vergleicht (Matth. 6, 12). 
Wie der, welcher etwas zu zahlen verpflichtet iſt, Damit, daß er nicht 
zahlt, nur eine Schuld fich aufladet, die ihn bejtändig drückt, jo hört 
die Berpflichtung des Menjchen, den göttlichen Willen zu erfüllen, 
damit nicht auf, daß er fich ihr entzieht. Sie bleibt vielmehr als eine 
Laſt auf ihm liegen, die darum fo drückend und zur beftändigen Lebens— 
hemmung wird, weil fie num unerfüllbar geworden. Denn der Menfch 
fann nie mehr tun als feine Pflicht (Luf. 17, 10), alfo nicht daneben 
durch irgend eine nachträgliche Leiftung die frühere Nichterfüllung feiner 
Pflicht wieder gut machen. Ex bleibt dem unerfüllten Gebot (ak. 2, 10) 
oder dem, wogegen ex fich vergangen (1. Kor. 11, 27), jcehuldverhaftet. 
Diefe jeine Schuldverhaftung wird aber dem Menjchen ſtets zum Be- 
wußtjein gebracht durch das Gemifjen, d. h. durch das Bewußtſein 
einer begangenen Sünde. Da das Gewiſſen, welches unwillkürlich die 
ſittliche Qualität ſeiner Handlungen beurteilt, einen Maßſtab für dieſe 
Beurteilung vorausſetzt und inſofern das Vorhandenſein des urſprüng⸗ 
lichen Sittenbewußtſeins im Menſchen bezeugt (Röm. 2, 15), jo iſt es 
im Grunde nichts anderes als die in der urſprünglichen Anlage des 
Menſchen von Gott geordnete Reaktion dieſes Pflichtbewußtſeins gegen 
die tatſächliche Nichterfüllung der Pflicht. Statt der erſtrebten Er- 
höhung des Lebensgefühls wirkt alſo die Sünde nad) göttlicher Ord⸗ 
nung in dem durch das Gewiſſen geweckten Schuldgefühl eine De— 
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preffton desfelben durch den Drucd der unerfüllt gebliebenen und nun 
unerfüllbar gewordenen Pflicht. 

Die biblifche Erzählung bezeichnet als die erfte Außerung des 
Schuldgefühls die Scham (1. Mof. 3, 7). Die Scham tritt ein, wenn 
der Mensch fich nicht mehr zeigen will, wie er ift, weil er fühlt, daß 
er nicht mehr ift, wie ex fein fol. Auch die leibliche Scham ift nur 
eine Folge der fittlichen, im Unfchuldszuftande fennt der Menjch jo 
wenig jene (2, 25) wie diefe; erſt das Schuldgefühl ruft die Scham 
hervor. Sofort tritt aber mit ihr auch die Furt ein, die ſich 
vor dem Angeficht Gottes verbergen möchte (3, 8), weil der Menſch 
fühlt, daß fein normales Verhältnis zu Gott durch die Sünde gejtört 
it, daß Gott ihm nicht immer tun kann, wie er ihm bisher getan, 
daß er ihn nicht mehr fegnen kann, fondern trafen muß. Das iſt 
die Strafe, die die Furcht ſchon in fich felbft hat (1. Joh. 4, 18), 
daß fie das urfprüngliche Liebesverhältnis zu Gott aufhebt. Der 
Menih fühlt fich Gott ftrafverhaftet (Röm. 3, 19), feinem Gericht 
verfallen (Matth. 5, 22); und die Furcht vor der Strafe ift eine neue 
Lebenshemmung, welche die Sünde ihm ftatt der erhofften Lebens— 
förderung einbringt. Die Strafe ijt die notwendige Reaktion der gütt- 
lichen Heiligkeit gegen die Sünde (8 5, 3), jede Sünde ijt ftrafbar. 
Zwar trifft eine geringere Strafe den, der aus Mangel an Einficht 
fehlte (Luk. 12, 47), eine ſchwerere den, der die jtärferen Antriebe zur 
Vermeidung der Sünde hatte (Matth. 11, 21—24); aber ftrafbar bleibt 
fie immer. Der heilige Gott, der die Sünde nicht ungefchehen machen 
fann, offenbart fich al3 den heiligen dadurch, daß er dem Menſchen, 
der die Sünde nicht als Sünde erkennt oder tatfächlich nicht anerkennt, 
diefelbe in ihren Folgen als das Nicht-ſein-ſollende fühlbar macht. 

Es iſt bezeichnend, daß die Schrift für das fittlich Böje und das 
Übel, das feine Folge ift, nur einen Ausdrud hat (Raxdv, Tovnpov), 
weil beides untrennbar zufammengehört. Nicht nach irgend einem 
Straffoder legt Gott jedem Sünder ein befonderes Übel auf; er be- 
ftraft ihn, indem er die Folgen der Sünde fih an ihm volßiehen 
läßt. Eben dadurch aber, daß er jo die Sünde in ihren notwendigen 
Folgen zu fühlen befommt, wie ſchon in dem Schuldgefühl und der 
Furt vor der Strafe, wird fie dem Menfchen als das dem nur auf 
fein Wohl gerichteten Liebeswillen Gottes Widerjprechende, d. h. als 
das Nichtsfein-follende fühlbar (vgl. Röm. 7, 13.) Auch darin zeigt 
fih die Erzählung der Genefis als typische Gefchichte, Daß fie nur 
diejenigen Übel als Strafe der Sünde nennt, welche fih in ihrem 
Kreife am allgemeinjten fühlbar machten, die Schmerzen des Weibes 
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bei der Geburt, feine fElavifche Unterwerfung unter den Mann und 
defien harte Arbeit im Schweiß feines Angefichts (1. Mof. 3, 16—19). 
Es iſt aber klar, daß alle fozialen wie phyſiſchen Übel die natürlichen 
Folgen der Sünde find; jene, fofern fie nur durch die Störungen ent- 
jtehen, welche die Sünde in das gottgeordnete menschliche Gemein- 
ſchaftsleben gebracht hat; diefe, weil der Menfch zu der ihm beftimmten 
Herrſchaft über die Erde infolge der Sünde, in der er fie auf gott: 
widrigem Wege erlangen wollte, nicht gekommen ift. Die ihn um— 
gebende Welt, die er in gottwidriger Weife zum Gegenftande des Ge- 
nufjes und ſomit feinem Eigenmwillen dienftbar machen wollte, wird 
ihm nun eine Urfache beftändiger Lebenshemmungen, eine Quelle des 
Übel und der Leiden. Nicht nur die Schreden, mit denen fie den 
Menfchen bedroht, auch den Fluch der Vergänglichkeit, der auf ihr 
laftet, und unter dem des Apoftels tiefes Naturgefühl fie ſelbſt jeufzen 
hört (Röm. 8, 22), betrachtet Paulus als eine Folge der Sünde 
(8, 20). Jetzt ift die Kulturarbeit des Menfchen eine harte Arbeit 
geworden, die ihm trogdem nicht mehr Fülle und Wohlfein einbringt, 
fondern vielfah Mangel und Not. 

Am unmittelbarjten erfährt der Menfch die Folge der Sünde an 
der Naturfeite feines eigenen Dafeins, nicht nur, wenn Krankheit une 
mittelbar Folge feiner Sünde iſt (oh. 5, 14. Matth. 9, 2), fondern 
auch an der Gebrechlichkeit feines Leibes überhaupt (2. Kor. 4, 7), nach: 
dem die Herrichaft des Geiftes über die Natur ihm verloren gegangen. 
In ihr Fündigt fich bereit der Tod an, der als Strafe der erjten Sünde 
ihm angedroht war (1. Mof. 2, 17), weil der Menſch infolge derjelben 
Recht und Macht verlor, vom Baum des Lebens zu efjen (3, 22. 24). 
Durch die Sünde ift der Tod ift die Welt gefommen (Röm. 5, 12), 
der auch im Neuen Tejtament überall als Strafe der Sünde betrachtet 
wird (Röm. 6, 23. Jak. 1, 15. 1. oh. 5, 16). Das Leben, das 
für den Menschen, wie er aus Gottes Hand hervorging, zunächſt nur 
ein ivdifches fein kann, betrachtet die Schrift als ein hohes Gut, feine 
Entziehung als Strafe. Das tritt befonders klar hervor, wenn früh- 
zeitiger, jchneller, gewaltfamer Tod die Menfchen dahinrafft (1. Mof. 6, 
vgl. Luk. 13, 3. 5). Wenn auch bei langem Leben und gejegnetem 
Alter der Tod feine Schrecken zu verlieren fcheint, wenn die Patri- 
archen alt und Iebensfatt fterben und zu ihren Vätern verfammelt 
werden (1. Mof. 25, 8), jo bleibt es doch dabei, daß die Hin: 
fälligfeit des menfchlichen Lebens das Zeichen des göttlichen Gerichts 
über die Sünde ift (Pf. 90, 7—10). Der Tod, welcher der ur- 
fprünglichen Liebesabficht Gottes mit den Menfchen miderjpricht, ift 
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der lebte Feind, der durch die Exlöfung überwunden werden muß 
(1. Kor. 15, 26). 

Die Schrift macht nirgends den Verfuch, den Menfchen über die 
Schrecten de3 Todes hinmwegzutäufchen; Hebr. 2, 15 heißt e3, daß wir 
durch die Todesfurcht gefnechtet find unfer Leben lang. Die gewaltfame 
Trennung der Seele vom Leibe, der dann der Verweſung verfällt, bleibt 
ein fchmerzliches Übel, deſſen felbft ein Paulus überhoben zu werden 
wünſcht (2. Kor. 5, 3f.). Die unvergängliche Fortdauer der Seele, die 
man höchſt mißverftändlich Unfterblichkeit zu nennen pflegt, ift für den 
Sünder, der nur für diefe Welt gelebt hat, fein Segen, jondern ein 
Fluch. Getrennt von allem, worin fie hier ihr höchſtes Gut gefunden, 
und des Leibes als des unentbehrlichen Drgans alles Empfangens und 
Wirkens beraubt, führt die Seele im leiblojen Zuftande ein Schatten: 
dafein, da3 fein wirkliches Leben ift. So ſchildert das Alte Teftament 
das Dafein im Scheol, fo fchon die Heiden, jo weit ihnen klar ift, daß 
die Sünder todeswürdig find (Röm. 1, 32), das Leben im Hades als 
ein ewiges Begehren, das nie geftillt wird, ein ewiges Streben, da3 
nie fein Ziel erreicht. Der leibliche Tod führt, folange feine Ausficht 
auf Aufhebung des Todeszuftandes ift, durch fich ſelbſt zur Unfeligfeit 
des ewigen Todes. Die näheren Borftellungen über diejen Todes— 
zuftand gehören der Phantafie an, eine offenbarungsmäßige Runde 
darüber kann es nach dem Weſen der Offenbarung nicht geben und 
foll es nicht geben (Luk. 16, 27f. 31). Wie der Himmel, al3 die 
Stätte Gottes, al3 die obere Welt vorgeftellt wird, jo die Stätte der 
Toten als die Unterwelt (Phil. 2, 10. Matth. 11, 23). Eine Ber- 
jchiedenheit des Zuftandes im Hades, wie fie Jeſus Luf. 16, 22f. 
vorausjeßt und ganz mit den finnlichen Farben ausmalt, ohne die wir 
uns eine Vorftellung davon nicht machen können, kann ext eintreten, 
wenn durch die Erlöfungsreligion ein Strahl auch in diefes Dunkel 
fallt. Abgeſehen von ihr bleibt e8 dabei, daß die Hadestore das feſteſte 
find, was e3 gibt (Matth. 16, 18), weil niemand fie auftun Tann, 
wenn fie fich einmal hinter dem Sünder gefchloffen haben. 


4. Nicht nur der erfte Menfch hat gefündigt; ſchon frühe zeigt fich, 
daß alles Fleifch feinen Weg verderbt hat vor Gott (1. Mof. 6, 12 f.), 
daß alles Gebilde der Gedanken ihrer Herzen böfe ift den ganzen Tag 
(6, 5). Selbjt in den beften Zeiten Hagen die Propheten Israels 
das ganze Volk des Abfall® an, gefchweige denn in Tagen der Ent- 
artung; es ift Fein Menfch, der nicht fündigt (1. Kön. 8, 46), vor 
Gott ift Keiner gerecht (Pf. 143, 2). Diefe Tatfache behandelt das 
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Neue Teitament überall als feſtſtehende Vorausfegung. Der Täufer 
und Jeſus ſelbſt richten ihren Auf zur Sinnesänderung nicht an ein- 
zelne Sünder oder fündhafte Volksklaſſen, ſondern an das Volk im 
ganzen. Als böſe bezeichnet Jeſus die Menfchen fchlechthin im Unter- 
ſchiede von Gott (Matth. 7, 11). Niemand ift gut, als der einige Gott 
(19, 17). Am eingehenditen und prinzipiellften hat e8 Baulus Röm. 1—3 
entwicelt, daß alle Menfchen gefündigt haben und des Ruhmes (der 
Gerechtigkeit) ermangeln, den Gott erteilt (3, 23). Damit ift nicht 
gejagt, daß die Siündhaftigfeit aller die gleiche ift. Von Anfang an 
jcheidet das Alte Tejtament die Entwicdelung der Fainitifchen Ge— 
fchlechtsreihe von der jethitifchen. Noah war ein gerechter Mann, und 
Henoch wandelte mit Gott (1. Mof. 6, 9. 5, 24). Die Erzväter ftehen 
da als leuchtende Mujter der Frömmigkeit, obwohl das Alte Teftament 
ihre Sünden nicht verhehlt (vgl. auch Sef. 43, 27), und die Frommen 
rühmen ſich vor Gott ihrer Unſchuld (Pf. 18, 21), obwohl fie daneben 
immer wieder um Gnade und Vergebung flehen. Das liegt nicht 
daran, daß im Alten Teftament die Tiefe und Allgemeinheit des 
Sündenverderben3 noch nicht erkannt ift, obwohl natürlich auch 
diefe Erfenntnis mit dem Fortfchritt der Heilsoffenbarung eine wachfende 
it. Denn daneben her geht die Anfchauung, daß der unheilige Menſch 
dem heiligen Gott nicht nahen fann, ohne zu fterben (ef. 6, 5); und 
das altteftamentliche Opferinftitut bietet eine Sühne für das ganze 
Volt. Auch Jeſus redet ganz unbefangen von Guten und Böfen, von 
Gerechten und Ungerechten (Matth. 5, 45), und ihm nach das ganze 
Neue Tejtament. Nur Baulus vermeidet diefen Ausdruck prinzipiell, 
obwohl doch auch ex fich felbft untadelig nennt nach der Gerechtigkeit 
im Geſetz (Phil. 3, 6). Aber das kann an dem Geſamturteil über die 
Menjchen nichts ändern, da vor Gott nur wohlgefällig fein Tann, wer 
alle feine Gebote hält (Gal. 3, 10). Wer das ganze Gefet hält und 
fündigt an einem, der ift dem ganzen fchuldverhaftet (Jak. 2, 10). 
Den Grund diefer Tatfahe, daß die Sündhaftigfeit eine allgemeine 
geworden, wenn fie auch der Art und dem Grade nad) eine ver- 
fchiedene ift, findet Paulus darin, daß die Sünde die herrichende 
Macht in der Welt geworden (Röm. 5, 21), und zwar von Anfang 
der Menfchengefchichte an (5, 12). Das ift nicht zufällig, ſondern be— 
ruht auf dem gottgeordneten Zufammenhang des fittlichen Lebens. 
Es ift nicht fo und foll nicht fo fein, daß jeder Menſch in jedem 
Augenblick die Freiheit hat zu wählen zwifchen gut und böſe; denn 
jede einzelne Handlung wirkt zur Erzeugung einer fittlichen Buftändlich- 
feit mit, und die fittliche Zuftändlichfeit wirft mit zur Gejtaltung 
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jeder einzelnen Willensentfcheidung. In diefer verhängnisvollen Wechjel- 
wirkung liegt der Fluch der böfen Tat, die fortzeugend Böſes gebären 
muß. Paulus fieht darin eine Offenbarung des göttlichen Zorngericht3, 
daß Gott Sünde mit Sünde ftraft, den Sünder nad) den pfychologifchen 
Gefegen, die er in die Menfchennatur gelegt hat, in immer tiefere 
Sünde herabfinfen läßt (Röm. 1, 18ff.). Der Menſch, der in der 
Sünde die falfche Freiheit fuchte, muß es erfahren, daß er nur die 
Knechtfchaft Gottes oder der Gerechtigkeit mit der Knechtjchaft der 
Sünde vertaufht hat (6, 20). Jeder, der die Sünde tut, ijt der 
Sünde Knecht (oh. 8, 34); er erfährt, daß, auch wenn er das Gute 
tun will, er e3 nicht mehr tun fann (NRöm. 7, 15. 19), daß er wohl 
das Wollen hat, aber nicht das Bollbringen (7, 18). Gerade dem 
göttlichen Geſetz gegenüber zeigt fi), daß die durch die Sünde in den 
Gegenſatz gegen Gott verkehrte Fleifchesnatur fi ihm nicht unter- 
ordnen fann (8, 7, vgl. 7, 14), daß es ihr gegenüber machtlos wird 
(8, 3). Das ift das göttliche Verjtodungsgericht, daß wer lange nicht 
hören wollte, zulegt nach den gottgeordneten Geſetzen unjeres Seelen- 
leben3 nicht mehr hören fann (Matih. 13, 13 ff. Joh. 12, 39. nad) 
Jeſ. 6, If). „Kann ein Mohr feine Haut wandeln oder ein Pardel 
feine Fleden? Dann würdet auch ihre können Gutes tun, die ihr ge- 
wohnt jeid, Böſes zu tun“ (Ser. 13, 23). Das ijt der geiftlihe Tod 
(Luf. 15, 32. Röm. 7, 10. Eph. 2, 1), der äußerfte Gegenſatz der 
Lebensförderung, die dev Menſch in der Sünde erjtrebte. 

Aber die Unmöglichkeit, den göttlichen Willen zu erfüllen, der doch 
ganz erfüllt fein will, wenn der Menſch Gott wohlgefällig fein foll, ift 
feineswegs identifch mit der Notwendigkeit zu fündigen und überhebt 
ihn damit nicht der Verantwortlichfeit dafür, wenn er es tut. Wohl 
gedenft Gott bei der Beurteilung der Sünde der natürlichen Schwäche 
des Menjchen (Pf. 103, 14); aber eben um der Schwachheit des 
Fleiſches willen joll er wachen und beten (Mark. 14, 38). Auch in 
dem Tiefgejunfenjten kann das Bild Gottes nicht ausgelöfcht werden, 
da er nicht aufhört, Menfch zu fein, und fchon das Gemifien die be- 
jtändige Reaktion des urfprünglichen Sittenbewußtfeing gegen die Sünde 
it. Obwohl Paulus die Schilderung des heidniſchen Sittenverderbeng 
bis dahin auf feine tiefjte Stufe verfolgt, daß man auch) am Böfes- 
tun Anderer Wohlgefallen hat (Röm. 1, 32), jo weiß er doch von 
Heiden, die von Natur des Geſetzes Werke tun (2, 14. 26f.). Die- 
jelben ‘Propheten, welche dem Volfe das Verſtockungsgericht ankündigen, 
fahren mit ihren Ermahnungen zur Umkehr fort, und Paulus vechnet 
mit Beſtimmtheit auf die einftige Befehrung des jet verftockten Israel 
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(2. Kor. 3, 155. Röm. 11, 25). Obwohl der Menfch von Beginn 
jeiner Selbjtbeobachtung und bewußten Selbitbeitimmung an fich durch 
eine fittliche Zuftändlichkeit gebunden fühlt, deren Urſprung jenfeits 
feines bewußten fittlichen Lebens Liegt, fo beurteilt fein Gemifjen doch 
auch jein dadurch jedenfalls mit bedingtes Tun als Sünde. Eine 
Grenze, welche die felbjtverfchuldete Sünde von der durch feine fitt- 
liche Zuftändlichfeit gemirkten jcheidet, gibt e8 nicht; und wenn es 
fie gäbe, würde fie ihm nichts helfen, da jede Sünde ftrafbar bleibt, 
auch Die nicht mit vollem Bewußtſein begangene. Auch für die 
ihm ſelbſt verborgenen Fehler muß der Menſch um Vergebung bitten 
(Pf. 19, 13). 

Nicht nur an der in fich ſelbſt vorgefundenen fittlichen Zuftänd- 
lichkeit wird fich der Menſch der Sünde als einer herrfchenden Macht be- 
mußt, jondern auch daran, daß die Sünde das gefamte Gemeinfchafts- 
leben, in das ex fich verflochten findet, beeinflußt und durch dasselbe 
auch ihn. Die Sünde des einen bringt Sünde auch über die anderen 
(1. Mof. 20, 9. 26, 10). Es iſt nicht nur das böfe Beifpiel, das 
zur Sünde verführt; der Einzelne wird beftändig beeinflußt durch den 
fittlihen Charakter des Kreijes, in dem er fteht. Aber da er ebenfo 
durch all jein Tun das fittliche Gejamtleben diefes Kreifes mit be- 
ſtimmt, jo fann er nie die jelbftverfchuldete Sünde ſcheiden von der 
durch die Geſamtheit mit verfchuldeten. Jeſajas fürchtet die Nähe 
Gottes nicht nur, weil ex jelbjt unrein ift, fondern auch weil er unter 
einem unreinen Volfe wohnt (6, 5); es liegt ein Bann auf Israel 
auch um der Sünde de3 Einen willen (Sof. 7, 13). Wie Gott um 
einzelner Frommen willen die Öefamtheit verfchont (1. Mof. 18, 24—32), 
fo muß auch der Fromme die Strafe der Sünde tragen, die über die 
gottlofe Gefamtheit fommt. In derjelben untrennbaren Gemeinfchaft 
jteht aber der Einzelne mit den Gefchlechtern, welche der Generation, 
der er angehört, vorangegangen find. Eben als ein von den Vätern 
überlieferter übt der fündhafte Wandel eine Tnechtende Macht auf den 
Einzelnen aus (1. Betr. 1, 18). Aber jo wenig der Menfch die jelbit- 
verjchuldete Sünde fcheiden kann von der überfommenen, jo wenig kann 
er fich darüber täuſchen, daß auch feine individuelle Sünde immer 
wieder auf die fommenden Gefchlechter fortwirkt. In Gottes Augen 
ift nicht nur die Sünde des lebenden Gefchlechts, ſondern auch die der 
einander folgenden Gefchlechter eine gemeinfame. Wie der Segen der 
Frommen fortwirkt auf die Kinder (Sprichw. 20, 7), fo fucht Gott 
die Sünde der Väter heim an den Kindern bis ins dritte und vierte 
Glied (2. Mof. 20, 5. Gef. 65, 7). Noch an den ſpäteſten Nach— 
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fommen fann die Sünde der Väter geftraft werden (Matth. 23, 35), 
vorausgefegt freilich, daß die Söhne den Vätern ähnlich find und das 
Maß ihrer Schuld vollgemacht haben (B. 30 f.). Denn fo wenig die 
fündhafte Zuftändlichfeit den Menſchen der Verantwortung für fein 
Verhalten im einzelnen Falle überhebt, jo wenig macht die Gejchlecht3- 
fünde ihn befehrungsunfähig. Die Befehrung kann den Sohn von dem 
Fluch erretten, den er von den Vätern überfommen hat (Czech. 18, 19). 
Niemand foll um der Väter Sünde willen fterben (5. Mof. 24, 16. 
2. Kön. 14, 6). 


5. Wenn die Siinde jedes Gefchlechts fortwirkt auf die fommenden 
Geſchlechter, und der Einzelne beim Beginn feiner fittlichen Selbit- 
beobachtung immer fchon eine fündliche Zuftändlichkeit in fich vor: 
findet, jo fann dies nur zurücgeführt werden auf das, was den Ge— 
fchlechtszufammenhang vermittelt, auf die natürliche Fortpflanzung. 
Pialm 51, 7 kann nad) altteftamentlicher Anſchauung nicht auf die 
Sündhaftigfeit des Zeugungsaktes gehen, jondern nur darauf, daß 
durch ihn die Sündhaftigfeit der Eltern fich auf die Nachkommen fort- 
pflanzt. Vom Unreinen fommt fein Reiner (Hiob 14, 4), fein vom 
Weibe Geborener ift rein (15, 14, vgl. Jeſ. 48, 8). Die ebenfo un- 
erflärliche wie zweifellofe Tatfache, daß fich leibliche und ſeeliſche Eigen- 
tümlichfeiten, Fähigkeiten und Neigungen, Tugenden und Laſter fort: 
erben, legt die Borftellung nahe, daß mit dem Seelenweſen überhaupt 
(8 6, 3) auch die felbftisch-finnliche Grundrichtung der Seele, wie fie 
unter der Herrfchaft der Sünde entjtanden, durch die Zeugung fort- 
gepflanzt wird. Im Neuen Tejtament findet fich diefe Vorſtellung 
zwar nicht Eph. 2, 3, und oh. 3, 6 nur infofern, al3 dort aus der 
Tatſache, daß das Fleiſch nur ein Fleifcheswefen erzeugen fann, ab: 
geleitet wird, daß es zur Erzeugung des höheren, veligiös-fittlichen 
Geijteslebens einer Neuzeugung bedarf. Im normalen Verlauf der 
Dinge jollte fich dasfelbe ja in dem Fleifchesweien von felbft entwickeln 
(S 6, 4), was nur infolge des Dazwifchentretens dev Sünde nun nicht 
mehr gejchieht. Da nun erfahrungsmäßig der fündhafte Zuftand des 
Menjchengefchlecht3 nie ein anderer gemefen ift als gegenwärtig, fo 
führt das von felbft darauf, die Urfache diefer Verderbnis durch alle 
Gefchlechter aufwärts bis auf den (oder die) erſten Menfchen zurück 
zuführen. Das gejchieht freilich auch Röm. 5, 12 nur infofern, als 
die Herrichaft der Sündenmacht in der Menfchenwelt, auf Grund derer 
alle gefündigt haben, auf einen Menschen zurückgeführt wird. Wenn 
als diefer aber ausdrücklich Adam genannt wird (5, 14), obwohl doc 
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Eva tatfächlich zuerft gefündigt Hat (1. Mof. 3, 6. 1. Tim. 2, 14), 
jo Tann das feinen Grund nur darin haben, daß durch Adams Zeu⸗ 
gungsakt der Zuſammenhang des ganzen Menſchengeſchlechts mit dem 
einen Menſchen vermittelt iſt. Die von ihm ausgegangene verderbliche 
Wirkung wird aber ausdrücklich nicht auf ſeine Naturbeſchaffenheit, 
ſondern mit offenbarer Anſpielung an 1. Moſ. 3 auf ſeinen Fehltritt 
(Röm. 5, 15. 17 f.) zurückgeführt, der V. 19 geradezu als Ungehorſam, 
d. h. als widergöttliche Selbftbeftimmung bezeichnet wird. Die dadurch 
in ihm bewirkte fündhafte Zuftändlichkeit hat fich durch die Zeugung 
auf alle ſeine Nachkommen fortgepflanzt, und damit die Entwickelung 
des religiös-ſittlichen Lebens in ihnen unmöglich gemacht. 

Freilich will auch die Stelle Röm. 5, 12 nicht eigentlich etwas 
über die fogenannte Erbfünde lehren; fie will vielmehr nur zeigen, 
‚daß duch einen Menfchen (Adam) der Tod zu allen Menfchen hindurch 
gedrungen fei, wie durch einen Menfchen (Chriftus) das (ewige) Leben 
zu allen fommen foll (5, 18). Daß dur einen Menfchen der Tod 
gefommen, ift zunächjt nur bei der erften Sünde Kar, fofern fie in 
der Übertretung eines mit Todesftrafe bedrohten Gebotes beitand 
(1. Moſ. 2, 17). Aber ausdrücklich weiſt der Apoftel Röm. 5, 13f. 
darauf Hin, daß doch auch zwifchen Adam und Mofes, der wieder die 
Übertretung des göttlichen Willens ausdrüdlich mit der Todezftrafe 
bedrohte, der Tod über alle Menfchen herrſchte, auch über die, welche 
nicht wie Adam ein ausdrücklich mit der Todesandrohung verbundenes 
Gebot übertreten hatten. Daraus folgert er, daß, wenn der Tod zu 
allen Menſchen Hindurchdrang, weil fie (in ihrem Gefchlechtszufammen- 
bang mit Adam) alle gefündigt hatten, dies feinen Grund gehabt haben 
müffe in der bei der adamitifchen Sünde ein für allemal für die 
Sünde feftgefegten Strafe des Todes, und daß auf diefe Weife durch 
einen Menfchen der Tod in die Welt gekommen fei (vgl. 1. Kor. 15, 21f.). 
Nur exegetifche und dogmatifche Willkür Fonnte hier aus einer der Schrift 
völlig fremden Nechtsanfchauung den Gedanken einfchieben, daß die 
Sünde Adams feinen Nachkommen imputiert und darum mit derfelben 
Strafe wie die feine beftraft fei. Auch Röm. 5, 19 redet nicht davon, 
daß infolge einer ſolchen Imputation die vielen als Sünder betrachtet 
wurden um des Ungehorfams des einen willen. Sie befagt nur, daß 
fie durch denfelben als Sünder zu ftehen famen, in den Stand der 
Simdhaftigfeit verfegt wurden, jofern die mit jenem Ungehorfam be- 
ginnende Sindhaftigfeit des Stammvater3 ſich auf feine Nachfommen 
vererbte. 

Wenn darum der Tod zu allen Menfchen Hindurchgedrungen tft, fo 


108 I. Die Borausfegungen des Heil 


ift auch das freilich nicht kraft eines willfürlichen Strafdelikts gejchehen, 
fondern weil fich bei der erſten Sünde bereit zeigte, daß der Tod die 
unausbleibliche Folge der Sünde fei. Daß dem Menjchen fortan ver: 
wehrt war vom Baum des Lebens zu efjen (1. Mof. 3, 22. 24), war ja 
die natürliche Folge feiner Sünde. Denn, nachdem er fi) durch die 
Sünde zum Knecht der Naturfeite feines Wefens gemacht hatte, konnte 
er nicht mehr in Ausübung der ihm beftimmten Weltherrichaft feine 
eigene Naturfeite, wie die ganze Natur um ihn her, durch feine Kultur- 
tätigfeit zu der ihr beftimmten Vollfommenheit erheben und damit zu 
unvergänglicher Herrlichkeit verklären. Der Menfch ift nicht durch den 
Sündenfall fterblich geworden, aber infolge desjelben fterblich geblieben; 
er hat die Fähigkeit verloren, zur Unfterblichkeit zu gelangen ($ 6, 5). 
Es ift darum fein Widerfpruh, wenn nad) 1. Kor. 15, 47. 49 das 
allgemeine Menfchenjchietfal des Todes fichtlich als Folge der irdi— 
ſchen Befchaffenheit feiner Leiblichfeit betrachtet wird. Daß dieſelbe 
irdiſcher Art geblieben, ftatt aus einer pſychiſchen in eine pneumatiſche 
(vgl. 1. Kor. 15, 44) umgewandelt oder verklärt zu werden, das eben 
ift die Folge des Sündenfalls. Diefelbe ift jo wenig wie die von ihm 
datierende Herrfchaft der Sünde über die gefamte Menfchheit eine zu— 
fällige, jondern eine in der Natur de3 gottgefchaffenen Menfchen be= 
gründete und darum notwendige. 

Gewiß fehien damit der Zweck der ganzen Weltfchöpfung vereitelt 
zu fein. Der Menſch war nicht zur Gemeinschaft mit Gott und zur 
Teilnahme an feiner GSeligfeit gelangt, ſondern dem zeitlichen und 
ewigen Berderben verfallen. Aber daraus folgt nur, daß diefer Fall 
in den ewigen Heilsratichluß, deffen Verwirklichung mit der Schöpfung 
begann (8 6, 2), eingejchlofjen gewejen fein muß. Freilich nicht in dem 
Sinn, als jei die Sünde an fich ein notwendiger Ducchgangspunft ge- 
weſen, was weder mit der Heiligkeit noch mit der Liebe Gottes ver- 
einbar wäre. Mit der Heiligkeit nicht, weil nach ihr Gott nicht eine 
Welt ſchaffen konnte, in der die mit feiner Heiligkeit unverträgliche 
Sünde notwendig war; mit der Liebe nicht, weil, auch wenn das durch 
die Sünde herbeigeführte Verderben zulegt durch die Erlöfung auf: 
gehoben wurde, all das namenlofe Elend, das diefelbe über die 
Menfchen im Lauf ihrer Entwicelung brachte, feiner Liebe nach nicht 
von Gott bezweckt fein fonnte. Nur die Möglichkeit des Sündenfalls 
war damit gegeben, daß der Mensch nach Gottes Bilde gefchaffen. 
War ihm damit die unfelige Freiheit gegeben, fich auch wider den 
göttlichen Willen zu entjcheiden und dadurch der Sünde und dem Tode 
zu verfallen, jo konnte er doch ohne diefe Freiheit auch nicht das Ziel 
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erreichen, zu dem ex gejchaffen war. Für den Fall, daß der Menſch 
diefe Freiheit mißbrauchte, war eben die Exlöfung in jenen Heil3- 
ratſchluß mit aufgenommen. Freilich fonnte er bei der Tiefe und All 
gemeinheit feines Sündenverderbens fich nicht ſelbſt exlöfen, auch nicht 
von ſich aus zu diefer Erlöſung etwas beitragen; aber jo gewiß das 
Bild Gottes in ihm durch die Sünde nicht aufgehoben werden fonnte, 
ohne jein Wefen aufzuheben, jo gewiß blieb er erlöfungsfähig. Gerade 
in den notwendigen Folgen der Sünde war der Anknüpfungspunft 
für die Erlöfung gegeben, fofern das mit der Sünde erwachende Ge- 
wiſſen den Menſchen die Sünde als folche erkennen ließ, und die tat- 
fächliche Erfahrung von der Unjeligfeit, in die ihn die Sünde gebracht, 
das Berlangen nach Erlöſung wecken mußte. 
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1. Schon das Alte Teftament reflektiert auf die Frage, wie Gott 
eine der Sünde und dem Verderben verfallene Welt fortbeftehen laſſen 
fonnte. Es fnüpft an die durch alle Völker wandernde Sage an von 
einer Flut, die einft die ganze Exde bedeckte, und betrachtet diejelbe 
al3 ein Gottesgericht über die allgemeine Berderbnis. Auch Jeſus ſieht 
darin ein Vorbild des legten Endgerihts (Matth. 24, 37 ff.), wie Petrus 
in der Rettung Noahs und der Seinigen ein Vorbild der durch die 
Taufe gebrachten Errettung vom ewigen Berderben (1. Petr. 3, 20 f.). 
Aber mit Noah fehließt Gott einen Bund, in welchem ex veripricht, 
die Erde nicht mehr verderben zu mollen um der Sünde willen 
(1. Mof. 9, 9 ff.). Das Alte Teftament fennt dafür noch fein anderes 
Motiv als das Mitleid Gottes mit der angeborenen Sündhaftigfeit 
der Menfchen (8, 21); erſt im Licht des Neuen Tejtaments wird es 
Har, daß das All feinen Beftand hat in Chrifto (Kol. 1, 17). Nur 
in ihm al3 dem vorherbejtimmten Crlöfer ift es begründet, wenn die 
Welt fortbefteht, fofern fie nach dem Eintritt der Sünde der Heiligkeit 
wie der Barmherzigkeit Gottes wegen nicht fortbeftehen Fünnte, wenn 
Gott nicht die Erlöfung der Welt in Ausficht genommen hätte. War 
aber dem Sohne, der diefe Erlöjung vollbringen follte, bereits die Welt 
al3 fein Erbe bejtimmt, jo mußte er fie mit feinem göttlichen Macht: 
wort hindurchtragen durch die Ionen, bis fich der Ratſchluß der gött- 
lichen Liebe verwirklichte, wonach er die Neinigung von den Sünden 
beichaffte (Hebr. 1, 3). Es ift der göttliche Liebeswille, welcher die 
Welt im Blick auf die fommende Erlöſung fortbeftehen läßt. - 

Dazu bedarf es feiner erhaltenden Tätigkeit Gottes. Wohl 
ſcheint es zuweilen fo, als beruhe nach der Schrift der ganze Weltlauf 
auf einem immer neuen fchöpferifchen Eingreifen Gottes. Er gibt 
Negen und Sonnenſchein (Matth. 5, 45), er läßt die Duellen fließen 
und das Gras wachjen (Pf. 104, 10. 14), ex gibt allen Leben und Odem 
(Apojtelgejch. 17, 28). Aber das ift doch nur der unmittelbare Aus— 
druck des veligiöfen Bewußtſeins, welches alles auf Gott zurückführt, 
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ohne darauf zu reflektieren, ob es unmittelbar oder vermittelterweife 
von ihm ausgeht, Es ift ein Irrtum, daß die Schrift von ihrer 
religiöfen Anſchauung aus den Begriff einer feiten Naturordnung nicht 
fenne. Der Preis der Schöpfung gipfelt darin, daß Gott ein Geſetz 
gab, welches die verjchiedenen Schöpfungsiphären nicht überfchreiten 
dürfen, und führt eben darauf den Fortbeitand des ganzen Univerfums 
zurüc (Pf. 148, 6). Wenn Gott dem Noah verheißt, die Erde nicht 
mehr zu verderben, fo tut er e3, indem er den Fortbeftand der Natur: 
ordnung aufs neue janktioniert (1. Moſ. 8, 21 f.). Man kann die 
Unverbrüchlichkeit der Naturordnung nicht fefter verbürgen, als wenn 
diefelbe zum Unterpfand gejegt wird für die Treue Gottes gegen fein 
Volk. „Halte ich meinen Bund nicht mit Tag und Nacht, und nicht 
die Ordnungen Himmels und der Erde, jo will ich auch verwerfen 
den Samen Jakobs und Davids" (Ser. 33, 25 f.). Aber freilich liegt 
der Schrift nichtS ferner als die irreligiöfe Vorftellung, daß die einmal 
erihhaffene Welt wie ein Uhrwerk ihren Gang geht, mit welchem der 
Werkmeiſter fortan nichts mehr zu fchaffen hat. Bejteht die Welt nur 
fort durch den Liebeswillen Gottes, fo gejchieht alles, was auf Grund 
der gottgejegten Naturordnung gefchieht, mit feinem Wiffen und Willen. 
Wenn er Dünfte auffteigen läßt vom Ende der Erde, Blitze zum 
Regen bereitet und den Wind herausführt aus feinen Schafammern 
(Bf. 135, 7), jo wird damit doch nur die naturgejeßliche Entſtehung 
der Wolfen, die Entladung des Gewitter im Regen und die Zer— 
ftreuung desjelben durch den Wind auf Gott zurüdgeführt, der diefe 
Naturordnung begründet hat und aufrecht erhält. Die Tatjache, daß 
er fein Wort fendet und das Eis zerfchmilzt, d. h. daß e3 auf feinen 
Befehl zu tauen beginnt, wird im Parallelismus darauf zurücdgeführt, 
daß er den warmen Südwind mwehen läßt und die Wafler zu rinnen 
beginnen (Pf. 147, 18). Himmel und Erde beitehen feinen Ordnungen 
gemäß, diefe find nur feine Diener (Pi. 119, 91), die feinen auf den 
Fortbeftand der Welt gerichteten Willen ausführen. 

Was von dem Weltbeftand im ganzen gilt, gilt insbeſondere von 
allem Leben in der Welt. Ohne die Kraft der Selbitbetätigung gibt 
es fein Leben; alles was lebt, hat die Fähigkeit, fich ſelbſt zu ernähren, 
zu entwiceln und fortzupflanzen nach den ihm anerjchaffenen Geſetzen. 
Avpoſtelgeſch. 17, 28 redet nicht davon, daß Gott zu jeder Lebenstätig— 
feit mitwirft, fondern daß in ihm, d. h. in feinem Willen und den 
durch ihn gefegten Ordnungen alles Leben, jede Lebensregung und 
unfer gefamtes Sein mit all feinen Lebensbedingungen beruht. Schon 
das Leben der vernunftlofen Kreatur wird zu einem bloßen Scheinleben 
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herabgeſetzt, wenn bei jedem nach feinen Geſetzen vollzogenen Lebensafte 
eine göttliche Mitwirkung ftattfindet. Vollends das nach dem Bilde 
Gottes gefchaffene Leben wird feinem eigentlichen Wejen nad auf 
gehoben, wenn es nicht allein auf bemußter Selbſtbeſtimmung beruht 
(8 6, 4). Eine jeden feiner Lebensakte begleitende göttliche Mitwirkung 
macht diefelben zu einem bloßen Schein oder wird felbjt ein folcher. 
Die zur Vernunft und Freiheit gefchaffenen Weſen leben und wirken 
nach den ihnen eingefchaffenen Lebensfräften und Lebensgejeben genau 
wie die unvernünftige Kreatur. Das in ihnen durch ihre geiftige Organi- 
fation, d. h. durch die piychologifchen Gejete fich entwicelnde jelbft- 
bewußte und freie Leben iſt ebenjo ein gottgewolltes wie das natur: 
gefeglich fich entwicelnde. Iſt es Gottes Liebeswille, daß die Welt 
fortdauert, jo muß auch das dem Menjchen, um deswillen die ganze 
Welt gejchaffen ift, eingepflanzte Leben feinem Weſen entjprechend fort: 
dauern. Das ift der Grund, weshalb troß alles Sündenverderbens 
das Bild Gottes im Menfchen nicht zerftört fein kann. Natürlich gilt 
e3 auch hier, daß es nur fortdauert, weil und fo lange Gott es will. 
Das Einzelleben in der Natur hat Feine unvergängliche Fortdauer. 
Aber wenn auch Fein Sperling vom Himmel fällt ohne Gottes Willen 
(Matth. 10, 29), fo Ichließt das nicht aus, daß fein Sterben auf natur- 
gefeglichem Wege eintritt. Der Menſch freilich war zu unvergänglichem 
Leben bejtimmt. Aber nachdem er durch die Sünde dem Tode ver- 
fallen, fteht fein irdiſch-leibliches Leben unter denjelben Gefegen mie 
da3 der reinen Naturweſen. Nimmt Gott ihren Lebensodem weg, fo 
vergehen fie und Fehren wieder zum Staube zurück (Bf. 104, 29, val. 
Hiob 34, 15). Umgekehrt fendet er Genefung (Bhil. 2, 27) und errettet 
aus Lebensgefahr (2. Kor. 1, 10 f.), wenn er da3 Leben verlängern 
will. Er gedenft an Noah und läßt feinen Wind mwehen, daß die 
Wafjer der Flut zum Sinken fommen (1. Mof. 8, 1). 


2. So gewiß das Leben des Menfchen nicht wäre, was e3 feinem 
Weſen nach ift, wenn er nicht die Fähigkeit hätte, Entfchlüffe zu faffen, 
und einen Willen, fie auszuführen, jo gewiß iſt es der religiöfen Be- 
trachtung, daß der Weg des Menfchen, d. h. die Ausführung jeines 
Willens nicht in feiner Macht fteht (Ser. 10, 23). Des Menjchen Herz 
überdenkt feinen Weg, Gott aber lenkt feinen Schritt (Sprichw. 16, 9), 
d.h. er allein beftimmt, ob ex fein Ziel erreichen ſoll oder nicht. Der 
König fegt nicht durch die Größe feiner Heeresmacht, und der Held 
wird nicht gerettet durch die Größe der Kraft (Pf. 33, 16). Roſſe 
werden zum Streittage bereitet; aber der Sieg kommt vom Herrn 
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(Sprichw. 21, 31). Daher heißt e3: Befiehl dem Herrn deine Wege, 
jo werden glücden deine Gedanken (16, 3). Es liegt in der Natur der 
Sache, daß diefe Erfahrung ſich dem Menfchen dann befonders auf- 
drängt, wenn all fein Bemühen feinen oder doch nicht den beabfichtigten 
Erfolg hat. Gott vereitelt den Ratſchluß der Völker, er verhindert die 
Gedanken der Nationen (Pf. 33, 10). Gott, der im Himmel thront, 
ſpottet der feindjeligen Anfchläge der Menfchen (2,9. Er kann alle 
zeit die Seinen aus der Hand ihrer Feinde und Bedränger erretten 
(18, 18), indem er ihre Anfchläge vereitelt durch den Eintritt unvorher- 
gejehener Ereigniſſe. Er macht zu feinen Boten Winde, zu feinen 
Dienern Feuerflammen (104, 4). Es fommt aud) vor, daß die Folge 
des menjchlichen Handelns die entgegengefegte wird wie die beabfichtigte, 
daß fie gedachten, es böfe zu machen, Gott aber hat e8 gut gemacht 
(1. Moſ. 50, 20). Umgefehrt beruht auch jeder Erfolg darauf, daß 
Gott dem Handelnden den Geift der Weisheit (41, 38 f.) oder helden- 
mütigen Eifer3 gibt (Richt. 11, 29. 1. Sam. 11, 6), oder daß er felber 
fein Herz zu dem lenkt, was ex gelingen laſſen will (Sprichw. 21, 1). 
Immer bleibt e8 dabei: viele Gedanken find im Herzen des Menfchen; 
aber Gottes Rat ift e3, der zu Stande fommt (19, 21). Darin bejteht 
ja die Kurzfichtigfeit aller menschlichen Weisheit, daß fie nie alle Um- 
ftände vorausberechnen oder die Ereignifje voraus wiſſen fann, von 
deren Eintritt der Erfolg eines Unternehmens abhängt. Die göttliche 
MWeltregierung aber bejteht darin, daß Gott den Erfolg der menschlichen 
Handlungen fördert oder hindert, je nachdem es feinen Zwecken ent- 
ſpricht. Weder ein Nlaturereignis an fich, noch ein menſchliches Handeln 
Tann durch fich felbft Höhere Zwecke erreichen, es hängt jeder Erfolg 
von den Umftänden ab, unter denen etwas gefchteht. Nur die gött- 
liche Weisheit kann die Ereigniffe jo verfnüpfen, daß der Erfolg feinen 
Zwecken entfpricht. Gerade was der menschlichen Betrachtung völlig 
unerflärlich ift und der ivreligiöfen Betrachtung als der reine Zufall 
erſcheint, ift für die religiöjfe Betrachtung das Werk der göttlichen Welt- 
vegierung, welcher diejes Zujammentreffen der Exeigniffe zu ihren 
Zwecken dienen muß. 

Die Wunder Gottes, welche die Schrift fo oft preift (vgl. 3. B. 
‚Pf. 96, 3. 98, 1), find keineswegs notwendig Wunder im Dogmatifchen 
Sinne Es find, wie fhon ihre Name im Alten Teftament jagt, 
ftaunenerregende Ereigniffe, die durch die Größe ihres Erfolgs oder 
die Macht ihres Eindrucks die einer göttlichen Abſicht entjprechende 
Wirkung recht augenfcheinlich Hervortreten lafjen (vgl. ſchon 8 2, 2). 


Die Reflexion darüber, ob fie durch natürliche Kaufalitäten vermittelt 
Weiß, Die Religion des Neuen Tejtaments. 2. Aufl. 8 
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find oder nicht, liegt der religiöfen Betrachtung zunächſt völlig fern. 
Es find Ereigniffe, in denen die göttliche Vorfehung durch das höheren 
Zwecken dienftbare Zufammentreffen der Umftände zweifellos offenbar 
wird. Es ift ja auch Klar, daß uns der Umfang der natürlichen 
Raufalitäten nie vollfommen befannt ift. Keine Naturwiſſenſchaft ift 
im ftande zu behaupten, daß es nicht Kräfte einer höheren Ordnung 
geben kann als die ihr bisher befannt gewordenen oder noch andere 
Geſetze, nach denen die ihr befannten wirken, als die bisher entdeckten. 
Keine Geſchichtsforſchung fann es über allen Zweifel ficherftellen, wie 
weit die tatfächlichen Erfolge menfchlicher Handlungen vorausberechnet 
oder beabfichtigt waren. Überall, wo fich uns die natürliche Urjache 
eines Ereigniffes oder des Zufammentreffens von Ereignifjen, die zu 
einem zweckvollen Erfolge geführt haben, verbirgt, verehrt die religiöfe 
Weltanfchauung ein göttliches Vorfehungswunder. Es iſt irreligiös, 
diefe Vorfehungswunder nicht als Wunder, d. h. al3 Gotteswirkungen 
in vollem Sinne gelten lafjen zu wollen. 

Allerdings aber meint die Schrift noch etwas anderes, wenn fie 
fagt, daß für Gott nichts zu groß, zu wunderbar fei (1. Mof. 18, 14), 
daß ihm alle Dinge möglich find (Mark. 14, 36). Er, der die Welt 
geichaffen hat und felbjt die Ordnungen gefegt, nach denen die Natur 
und das Geiftesleben des Menjchen wirkt, Tann mit feiner Welt- 
vegierung, d. h. mit dem feinen Zwecken dienenden Wirken nicht an 
die natürlichen Kaufalitäten gebunden fein. Freilich weiß die Schrift 
nicht3 von einer Durchbrechung der Ntaturordnung, von einer Sufpenfton 
und Wiederherftellung der Naturgeſetze, durch die man einft das Wunder 
im dogmatifchen Sinne erklären wollte. Die gottgejegte Naturordnung, 
wonach die natürlichen Urfachen nur die in ihren Gejegen begründeten 
Folgen haben können, wird dadurch nicht verlegt, daß eine übernatür- 
liche Urſache Wirkungen hervorbringt, welche die natürlichen nicht 
hervorzubringen vermögen. Bon Naturgefegen, nach welchen gemiffe 
Wirkungen in der Erſcheinungswelt nur durch gewiſſe natürliche Ur- 
jachen hervorgebracht werden fünnen, weiß die Schrift freilich nichts; 
und gäbe e3 fie, jo könnten fie nie aus der Erfahrung mit wiſſen— 
ſchaftlichen Mitteln feftgeftellt werden. Die Tatfache der Weltſchöpfung 
hebt diefe Annahme von felbft auf, weil es für die Entftehung der 
Natur doch Feine natürliche Urfachen geben Tann, dergleichen erſt in 
ihr zur Erjcheinung kommen. Ebenfo fern liegt der Schrift der Ge— 
danfe, als würde Gott die von ihm in der Schöpfung gefebte Natur- 
ordnung für unvolllommen erklären, wenn es irgendwo und «wann 
jeine3 unmittelbaren Eingreifens außerhalb der Naturordnung bedarf. 
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Das Wunder im eigentlichen Sinne gehört eben nicht der Schöpfungs- 
ordnung Gottes an, jondern der Heilsordnung. Wir kennen die gött- 
liche Weltregierung überhaupt nur, wie fie ſich in einer der Sünde 
verfallenen Welt offenbart. Die Sünde hat aber die urjprüngliche 
Weltordnung geftört, mit ihren Mitteln Tann die Beltimmung des 
Menſchen nicht mehr erreicht werden. Wenn behufs der Erlöſung des 
Menfchen von der Sünde ein unmittelbare Wirken Gottes eintreten 
muß, jo ijt daran nicht die Unvollfommenheit der gejchaffenen Welt: 
ordnung ſchuld, fondern das Dazwifchentreten der Sünde, auf welche 
diejelbe nicht angelegt war. Bedarf die göttliche Weltregierung der 
Wunder, jo folgt daraus nur, daß der legte Zweck derfelben überall 
die Erlöfung der Menſchen von der Sünde, die Wiederherjtellung ihrer 
urfprünglichen Beftimmung ift. 

3. Da Gott, um feinen Weltzweck zu erreichen, Wefen mit freier 
Selbjtbeftimmung gejchaffen hatte, jo konnte und wollte er e3 nicht 
hindern, daß diejelben fich feinem Willen und damit feinen Zwecken 
zuwider bejtimmten. Nachdem aber mit der Sünde diefer Fall ein- 
getreten, muß auch die Entwidelung der Sünde feinen 
Zwecken dienen. Diefe fann aber, nachdem fie ein Faktor in der 
Weltgefhichte geworden, ſich nur wie jede andere gefchichtliche Ent: 
wickelung nad) den von Gott gegebenen Gefegen vollziehen. Er läßt 
die Völker ihre Wege gehen (Apoſtelgeſch. 14, 16), er überläßt fein 
Volk dem Starrfinn ihrer Herzen (Pf. 81, 13). Das ift feine gleich- 
gültige Zulaffung; er tut es, weil es feinen Zwecken dient. Die Sünde 
muß fich ausleben, d. h. fie muß durch ihre Entwicelung exft ihr 
ganzes Wefen erkennbar machen als das, was es iſt (Röm. 7, 13), 
weil die Erkenntnis der Sünde die erſte VBorbedingung zu ihrer Über- 
windung ift. Die Menjchen follen jehen, wohin fie auf den von ihnen 
eingefehlagenen Wegen gelangen. So läßt Gott die Heiden Durch 
fein Zorngericht erfahren, wie die Sünde immer neue Sünde gebiert 
(Röm. 1,18. 24. 28). Dazfelbe tut er an Israel, wenn er durch fein 
Geſetz die Sünde fteigert (5, 20). Was die Schrift Die Verſtockung 
nennt (9, 18. 11, 7), iſt nicht ein Akt prädeſtinatianiſcher Willkür, 


ſondern ein Gottesgericht, wonach der, welcher bisher nicht wollte, zu— 


fest dahin kommt, daß er nicht mehr kann; „zur Vergeltung”, wie 
Paulus 11, 9 nach Pf. 69, 23 ungweideutig jagt. Es heißt ebenso, 
daß Pharao fein Herz verhärtete, wie daß Gott es verhärtete (2. Moſ. 
8,28. 9, 7). Gott bewirkt die Steigerung der Sünde nicht; aber die 
von ihm geordneten Geſetze des menfchlichen Seelenlebens haben diefe 
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Wirkung, und er will, daß fie diefelbe Haben und behalten. Den Erfolg 
der gottwidrigen Entjcheidung des Menfchen fönnte ja Gott in jedem 
Augenblick vereiteln und fo die Entwidelung der Sünde hemmen; aber 
er tut es nicht, wenn jener Erfolg feinen Zwecken entjpricht. Ex be- 
dient ftch der Böfen und ihres Tuns al3 einer Zuchtrute für jein Volk, 
obwohl fie bei ihrem Tun ganz andere Abfichten haben (Jeſ. 10, 5 ff.). 
Auch feine Steafgerichte dienen überall feinen Heilszweden. 

Denn wa3 von der Sünde gilt, gilt auch von: Übel, das al3 die 
gottgeordnete Folge der Sünde in die Welt gefommen, von dem fozialen 
wie von dem phyfiichen. In dem urjprünglichen Weltplan Gottes 
hatte e8 feine Stelle; aber in der durch die Sünde verderbten Welt 
muß es den Zwecken feiner Weltregierung dienen. Er jchafft das 
Übel, wie er das Heil fchafft (Jeſ. 45, 7). Es ift fein Unglüd in der 
Stadt, das der Herr nicht tue (Am. 3, 6). Wie er Regen und frucdht- 
bare Zeiten fendet, jo auch Dürre und Unfruchtbarkeit zum Zweck der 
Vergeltung (5. Mof. 11, 13—17); er ftraft die Sünde mit Krankheit 
(30h. 5, 14. 1. Kor. 11, 30). Dex kurzfihtige Menjch freilich nimmt 
an dem Dafein des Übels wie an feiner Verteilung in der 
Welt Anftoß, insbejondere wenn das Leiden auch den Frommen trifft. 
Das Problem der Theodicee beichäftigt fehon das Buch Hiob. Es 
handelt fich dort um die irrige Borausfegung, daß das Übel, das Gott 
in feiner Weltregierung als Folge und Strafe der Sünde geordnet, es 
darum auch in jedem Einzelfalle jein müfjfe Dem hat Jeſus aufs 
entjchiedenfte widerjprochen (Luf. 13, 2—5). Er deutet an, daß die, 
welche das Übel nicht trifft, darum nicht weniger Sünder feien. Je 
tiefer da3 allgemeine Sündenverderben erfannt wird, deſto klarer wird, 
daß jeder daran teilnimmt, daß aljo jeder auch das Übel mittragen 
muß, da3 die Sünde in die Welt gebracht hat. Aber wie Gott das 
Übel überhaupt als Folge der Sünde nur geordnet hat, damit die 
Menjchen die Sünde al3 das Unheilbringende erkennen, jo dient es 
auch jet nur den Heilszweden feiner Weltregierung, die überall auf 
die Erlöſung von der Sünde abzielt. Daher braucht Gott auch das 
einmal vorhandene Übel zur Erziehung des Menfchen, zu feiner Be- 
freiung von der Sünde. Wenn wir vom Heren gerichtet werden, jo 
werden wir gezüchtigt, damit wir nicht mit der Welt verdammt werden 
(1. Kor. 11, 32). Daß freilich Gott uns in allen Dingen zum Guten 
mitwirkt, können wir erſt glauben, wenn wir erkannt haben, daß er 
uns nicht zu flüchtigem irdiſchem Glück, fondern zu einem ewigen Heil 
bejtimmt hat (Nöm. 8, 28). Alle Rätſel des Lebens können ſich exft 
löfen im Licht der vollendeten Heilsoffenbarung, in Chriſto. Als die 
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Jünger Jeſum fragten, warum jener Bettler blind geboren ſei, hat 
er geantwortet: ES ſollten die Werke Gottes an ihm offenbar werden 
oh. 9, 2 f.). Die folgende Erzählung lehrt, wie dag zu verftehen 
war. Der Blindgeborene follte durch feine Heilung nicht nur Befreiung 
von jeinem Übel, jondern in dem, der ihm diefelbe vermittelte, ewiges 
Heil finden. Aber die Hauptfache in Jeſu Antwort ift, daß er un- 
mißverftändlich andeutet, es zieme uns nicht zu fragen, was Gott im 
einzelnen Fall mit dem Übel, das er verhänge, beabfichtige, fondern zu 
welchem Tun er uns damit auffordere (9, 4). Das galt von ihm, als 
er zur Heilung des Blindgeborenen fchritt; aber ausdrücklich faßt er 
den Sat ganz allgemein. Nur wenn man erkennt, wozu das Übel 
uns auffordert, jei e8 das eigene oder das der anderen, lernen wir 
verjtehen, daß Gott auch mittels desjelben feine Liebeszwecke verfolgen 
fann. 

Die göttliche Weltregierung kann nur verftanden werden im Lichte 
ihres legten Endziels. Diefes Ziel fteht feit; aber daraus folgt nicht, 
daß der Weg zu diefem Ziel ein für allemal vorgezeichnet ift. Einen 
in allen Detail feitgefegten Weltplan anzunehmen, ift heidnifcher 
Fatalismus. Wenn die Weltgefchichte fich nach einem voraus feit- 
gejegten Programm abfpielt, in welchem jedem Weltweſen feine Rolle 
und jein Verhalten in diefer Rolle vorgezeichnet ift, kommt es überhaupt 
zu einer regierenden Tätigkeit Gottes nicht. Hat Gott die Menfchen 
nach jeinem Bilde gejchaffen, jo muß er feine Weltregierung aud) be- 
jtimmen lafjen durch ihr freies Verhalten. Wie es einerfeit3 heißt, daß 
Gott jedem die Zahl feiner Lebenstage bejtimmt (Pf. 139, 16. Joh. 11, 9), 
fo heißt es doch andrerſeits, daß er das Leben des Frommen verlängert 
(Sprichw. 3, 1f.) und die Tage der Gottlofen fürzt (Pf. 55, 24). Die 
Schrift ſcheut fich nicht zu jagen: Gott veuet des Unheils, das er an- 
gedroht, und er läßt e3 nicht fommen, wenn die Gottlojen fich be- 
fehren; und des Heils, daS er verheißen, wenn die, denen es verheißen, 
Böſes tun (Ser. 18, 8. 10). Es gibt feine Gottesverheißung für den 
Einzelnen, deren Erfüllung nicht, ausgefprochen oder nicht, an fein 
Verhalten geknüpft bliebe. Umgekehrt wären alle Verheißungen der 
Gebetserhörung leere Worte, wenn Gott fich nicht wirklich Durch das 
Gebet beftimmen ließe. Daß Gott in der Wahl der Wege, auf denen 
er feine Ziele erreicht, fich durch das Verhalten der Menjchen bejtimmen 
läßt, ift der tieffte Grund, weshalb auch die Sünde und das Übel, 
die feine Zwecke zu vereiteln fcheinen, doch den Zwecken feiner Welt 
regierung dienen müfjen. Die Weltregierung Gottes beſteht nicht darin, 
daß er alles allein tut, wie er es nach feinem ewigen Rat voraus: 
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beitinmt hat. Hat Gott zur Erreichung feines Liebeszweds eine Welt 
freier Weſen gefchaffen, jo müffen diefelben auch in der Entwidelung 
der Welt freien Spielraum haben, ohne den fie nicht find, was fie 
fein follen, und nicht werden können, wozu fie Gott erſchaffen. Seine 
Weisheit wäre nicht eine fo mannigfaltige, wie fie Eph. 3, 10 fchildert, 
wenn fie von ſich aus allein feftfegen wollte, was zur Erreichung feiner 
Zwecke dient. Gerade darin findet Paulus am Schluß feiner Aus- 
führung über die Verſtockung und Wiederbringung Israels den höchſten 
Triumph der göttlichen Weisheit, daß er trotz der gottwidrigen Selbſt— 
beftimmungen der Menfchen, die feine Heilsabfichten zu vereiteln 
fehienen, doch immer neue Wege zu finden weiß, in denen ex ſelbſt das 
zweckwidrige Verhalten der Menjchen für feine Zwecke benugt und jo 
Schließlich doch fein Ziel erreicht (Nöm. 11, 33—36). ES liegt in diejer 
Selbjtbefchränfung Gottes, wonach er in feinem Tun ſich durch das 
Verhalten der Menfchen beftimmen läßt, Feine Verkürzung feiner Welt- 
herrſchaft, fondern die höchſte Verherrlihung derjelben, weil ſie die 
Offenbarung feiner Liebe ijt, die ihre legten Zwecke nur an freien 
Weſen erreichen kann und will. 


4. Als Diener Gottes in feiner Weltregierung erfcheinen in der 
Schrift vielfah die Engel. Schon im Alten Teftament ift der 
Engel Gottes fchlechthin vielfach der Vermittler der göttlichen Offen— 
barungen. Eben darum geht er ganz in feinem Beruf auf, feine Berion 
verſchwindet Hinter der feines Auftraggebers, er redet im Namen 
Gottes und wird wie Gott felbjt angeredet und verehrt. Wenn man 
aber darum gemeint bat, in ihm den Logos oder die zweite Perſon 
der Gottheit fehen zu müfjen, fo find das dogmatifche Fiktionen, die 
der Schrift gänzlich fernliegen. Die Engel find und bleiben die 
Diener Gottes, die feine Befehle ausrichten (Pf. 103, 20 f.); fie be- 
hüten die Frommen (91, 11 f.) und tragen fie in Abrahams Schoß 
(Luk. 16, 22); aber fie führen auch das Strafgericht Gottes aus an 
denen, die plößlicher oder fchrecilicher Tod dahinrafft (2. Kön. 19, 35. 
Apoſtelgeſch. 12, 23). E3 ift nur ein Zeichen, wie die Erlöfung als 
der eigentliche Zielpunft der Weltregierung Gottes betrachtet wird, 
wenn fie Hebr. 1, 14 geradezu als Diener im Erlöſungswerk bezeichnet 
werden. Schon dem Moſes erſcheint ein Engel im feurigen Buſch 
(Apoſtelgeſch. 7, 30. 35). Nach einer Vorftellung des fpäteren Juden— 
tums werden fie bereit3 al3 Vermittler der Gefebgebung gedacht 
(Sal. 3,19. Hebr. 2,2. Apoftelgefch. 7, 38. 53). Sie vermitteln die 
Gottesoffenbarungen in der Kindheitsgefchichte des Täufer und Jeſu, 
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wie bei feiner Auferftehung und Himmelfahrt (Mark. 16, 5 f. 
Apojtelgefh. 1, 10 f.). Sie erretten die Apoftel und bringen ihnen 
göttliche Weifungen (Npoftelgefh. 12, 7—10. 8, 26. 10, 3. 7); in der 
Apokalypje vermitteln und deuten fie dem Seher die Gefichte der 
Zukunft. In ihrem Geleit erſcheint Chriſtus bei feiner Wiederfunft 
(1. Theſſ. 3, 13), fie verfammeln feine Auserwählten um ihn 
Matth. 24, 31) und überantworten die Gottlofen der Strafe (13, 41). 

Aber aus alledem folgt durchaus nicht, daß die Schrift uns etwas 
über die Engel offenbaren oder eine Lehre von den Engeln geben will. 
Es ijt ja überhaupt nicht der Zweck der Offenbarung, uns Erfennt- 
niſſe über irgendwelche übernatürliche Dinge mitzuteilen, die mit unferer 
Heilserlangung nichts zu tun haben; fie will ung Gott offenbaren, um 
die wahre Religion in uns zu begründen, und die Schrift will feine 
Offenbarungen bezeugen, durch die er das getan hat. Sn die biblische 
Darftellung der Weltichöpfung läßt fih ohne Willfür nirgends die 
Erſchaffung der Engel einreihen, da diefelbe und nur die Gottesoffen- 
barung in der uns bekannten Schöpfung deuten will. - Die Schrift 
nimmt dieſe Vorftellung als eine gegebene auf und legitimiert fie da- 
mit, wie Jeſus felbjt es getan. Es iſt der religiöfen Weltbetrachtung 
naturgemäß, ſich das Walten Gottes überall als durch feine Diener 
vermittelt zu veranfchaulichen und lebendig zu vergegenwärtigen. Es 
ift ebenjo willfürlih, die Exriftenz der Engel zu leugnen, da wir die 
Welt nur fennen und kennen jollen, foweit fie und zum Gebiet unferer 
Herrschaft gegeben ift, wie ihre Eriftenz zu einem Glaubensſatz zu 
machen. 

Wenn man fi) darauf beruft, daß die Schrift doch von Engel: 
erfcheinungen berichte, die dieſe Exiſtenz vorausjegen, jo überfieht man, 
daß dies die nächitliegende fehriftjtellerifche Form war, in der innere 
Dffenbarungen anfchaulich dargeftellt werden fonnten. Dies zeigt die 
Ausmalung der Engelveden und -gefpräche, jowie die einfache Tatjache, 
daß der erſte Evangelift im Unterfchiede von Lukas diejelben ftändig 
in Träume verlegt (vgl. auch Apoftelgeih. 27, 23), oder daß Lukas 
den Engel, welcher der Maria erjcheint, benennt, ohne daß diejer ich 
felbft mit Namen bezeichnet hat (Luk. 1, 26), unzweideutig. Jedenfalls 
werden die, welche in diefer Auffaffung eine Verkürzung der Schrift- 
wahrheit fehen, fich entjcheiden müffen, wer von den Evangeliften vecht 
hat, wenn zwei erzählen, die Weiber hätten am Grabe Jeſu zwei Engel 
gefehen, die beiden anderen nur von einem wiffen; und wie zwei daher 
jedenfalls dazu fommen, etwas Unwahres zu berichten. Die Schrift 
felbft zeigt Har genug, wie die Vorftellung nur dazu dient, das eigene 
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Walten Gottes lebendig zu veranfchaulichen. Wenn Hebr. 1, 7 jagt, daß 
Gott feine Engel in Winde und feine Diener in Feuerflammen ver- 
wandelt, fo heißt e8 doc) in dem Dort ausdrücklich angezogenen Gotte3- 
wort nur, daß er Winde zu feinen Boten und Feuerflammen zu feinen 
Dienern macht (Pf. 104, 4), alfo ſich der Naturerfcheinungen zur 
Ausführung feiner Zmwede bedient. Wenn Jeſus mit Anjpielung auf 
Jakobs Traum fagt, die Jünger würden die Engel Gottes ihm die 
göttliche Wunderhilfe vermitteln jehen (oh. 1, 51), und Markus dem 
in der Verfuchung bewährten Gottesfohn die Engel allezeit zu Dienft 
bereitjtehen läßt (1, 13), fo hat doch Jeſus ſelbſt jeine Machttaten bald 
auf den ihm verliehenen Geift (Matth. 12, 28), bald auf Gott jelbit 
zurücigeführt, der diefe Werke duch ihn wirke (Joh. 14, 10). Wenn 
er Matth. 26, 53 jagt, Gott fönne ihm zum Schuße feine Engellegionen 
fenden, fo bedarf es deſſen durchaus nicht, da er fich in feiner Gemein- 
ſchaft mit Gott allezeit unter deſſen Schuge weiß (Joh. 8, 29). Wenn 
er Matth. 24, 31 feine Engel ausfendet, um die Auserwählten um fich 
zu verfammeln, fo verheißt er Joh. 14, 3, perfönlich zu fommen und 
die Seinen heimzubolen. 

Auch fonft zeigt fich deutlich, wie wenig die Vorſtellung mit feiten 
Realitäten rechnet. Wenn die Vorftellung von den Schugengeln der 
Völker (Dan. 10, 13) oder einzelner Menschen (Apoſtelgeſch. 12, 15), 
insbefondere der Kinder (Matth. 18, 10), in der Apofalypfe dahin 
fortgebildet wird, daß auch über Feuer und Waſſer befondere Engel 
gejegt find (Dffenb. 14, 18. 16, 5), und daß die einzelnen Gemeinden ihre 
Schugengel haben (Kap. 2. 3), jo fließt diefe Vorftellung in der Aus— 
führung der apofalyptifchen Briefe unvermerkt in die vepräfentativer 
Berfonififationen der Gemeinden über. Es iſt durchaus nicht auffallend, 
daß zeitgenöfftiche Vorftellungen zur Ausmalung defjen, was von den 
Engeln erzählt wird, aufgenommen werden bis auf die Engelnamen 
(Michael: Offenb. 12, 7, Gabriel: Luk. 1, 19), die Vorftellung von 
den Thronengeln, die unmittelbar vor dem Angeficht Gottes ftehen 
(Offenb. 8, 2. 6), von ftarken Engeln, Erzengeln (1. Theſſ. 4, 16) und 
von den verfchiedenen Engelordnungen (1. Betr. 3, 22). Aber wie 
wenig Gewicht Paulus darauf legt, erhellt daraus, daß er diefelben 
in verfchiedener Neihenfolge und mit verfchiedenen Namen aufzählt 
(Eph. 1, 21. Kol. 1,16). In der Offenbarung erfcheinen die Myriaden 
Engel, die den Thron Gottes lobend und preifend umgeben, ganz in 
einer Linie mit den vier Lebeweſen und den vierundzwanzig Alteſten, 
die Doch ohne Zweifel nur typifche Aepräfentanten der Schöpfung und 
der Erlöfung find. 
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Hier wird e3 Far, daß es noch ein anderes veligiöfes Bedürfnis 
it, dem die Vorftellung von den Engeln dient, das Bedürfnis, das 
Biel, zu dem Gott die Menfchen beftimmt hat, verwirklicht zu fehauen 
und jo fich lebendig zu vergegenmwärtigen. So umgeben fie Hiob 38, 7 
bereit3 bei der Weltjchöpfung Gott, ihn lobend und preifend, als das 
himmlische Urbild der Gottesfamilie, wie fie Israel zu werden beftimmt 
war. Es ijt bemerkenswert, wie im Alten Teftament diefe Seite der 
Vorſtellung noch nicht vollfommen durchgebildet erſcheint, fofern fie 
Hiob 4, 18. 15, 15 noch nicht als mafellos betrachtet werden. Dagegen 
ericheint e3 Gal. 1, 8 nur noch als ein hypothetiſch geſetzter Fall, der 
tatjächlich als unmöglich betrachtet wird, daß ein Engel etwas Unrechtes 
tun jollte. An der Erlöfung haben fie feinen Teil, weil fie ihrer nicht 
bedürfen (Hebr. 2, 16), aber fie freuen fich im Anfchauen derfelben 
(1. Betr. 1, 12. Eph. 3, 10). Wenn Fefus die vollflommenfte Erfüllung 
des göttlichen Willens bezeichnen will, weiſt er auf die Art hin, wie 
verjelbe unter den Engeln Gottes im Himmel gefchieht (Matth. 6, 10); 
wenn er die himmlische Herrlichkeit ſchildern will, zu der die Auferftehung 
führt, jagt er: Die Auferftandenen werden jein wie die Engel im Himmel 
(Mark. 12, 25), die alfo auch zwar als Geijter (Hebr. 1, 14), aber in 
himmliſcher Leiblichkeit (1. Kor. 15, 40) gedacht find. MS das höchite 
Weltziel betrachtet es Paulus, daß fie mit der erlöften Menjchheit unter 
Ehriftum als ihr Haupt zufammengefaßt werden (Eph. 1, 10), und jo 
die durch die menschliche Sünde bewirkte Trennung zwifchen der irdischen 
und bimmlifchen Geifterfchöpfung wieder aufgehoben wird (Kol. 1, 20). 
Sie erfcheinen als unfichtbar gegenwärtig in der Gemeinde, fie er- 
munternd und warnend (1. Kor. 4, 9. 11, 10. 1. Tim. 5, 21). Die 
Schrift hat nur das eine Intereſſe, gegenüber Verirrungen, wie fie früh 
auffamen, die Vorftellung rein zu erhalten. In diefem Intereſſe betont 
Paulus, daß fie in die Gefamtheit der Kreatur, die in Chrifto gejchaffen, 
mit einbeichloffen find (Kol. 1, 16); und wie die Offenbarung Johannis 
nachdrücklich der Anbetung der Engel wehrt (Dffenb. 19, 10. 22,8 f.), 
fo Paulus jeder Art eines Engeldienftes (Kol. 2, 18. 23). 


5. Als der Widerfacher Gottes, welcher die Liebesabfichten Gottes 

in feiner Weltregierung hindern will, erſcheint in der Schrift überall 

- der Teufel. Die Schlange, welche die erften Eltern zur Sünde ver- 
führte, wird fchon in den Apofryphen (Weish. 2, 24) und im Neuen 

Teftament auf den Teufel gedeutet (2. Kor. 11, 3. Dffenb. 12, 9). 

Jeſus fieht in ihm den Menfchenmörder von Anfang, weil ex dur) 
feine Verführung den Menfchen den Tod gebracht hat (oh. 8, 44). 
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Alle Sünde ift fein Werf (1. Joh. 3, 8). Ex heißt der Fürjt diefer 
Welt (Joh. 12, 31. 16, 11), weil er in der gottfeindlichen Menfchen- 
welt unbeſchränkt herrſcht; bei Paulus der Gott diefer Weltzeit 
(2. Kor. 4, 4), weil die fündhafte Menjchheit mwiderftandslos feiner 
übermenfchlichen Macht dahingegeben ift (1. Soh. 5, 19). Sein Geift 
iſt e8, der noch jeßt in den Söhnen des Ungehorjams wirkt (Eph. 2, 2). 
Wider das Erlöſungswerk fteht er in beftändigem Kampfe. Er hat 
Jeſum verfucht (Matth. 4, 1 ff.) und verfucht feine Jünger (Luf. 22, 31); 
er hat den Verräter verführt und fo die Ermordung Jeſu herbeigeführt 
(Luf. 22, 3. Joh. 13, 27). Er hindert den Erfolg der Predigt Jeſu 
(Matth. 13, 19. 39), wie er die Wege feiner Boten durchfreuzt und 
ihre Arbeit zu vereiteln fucht (1. Theff. 2, 18. 3, 5), bi3 er von dem 
wiederkehrenden Meſſias aller Macht beraubt wird (Dffenb. 20, 2). 
Dennoch gilt auch hier, daß die Schrift feine Lehre vom Teufel gibt. 
Wenn e3 1. oh. 3, 8 heißt, daß er von Anfang fündigt, d. h. mit dem 
Sündigen den Anfang gemacht hat, jo ift damit doc) durchaus nicht ge— 
meint, daß er wranfänglich ein böjes Prinzip gewesen jei im dualiftifchen 
Sinne Die Schrift hält es gar nicht einmal der Mühe wert, dieſen 
Irrtum auszufchließen, der mit ihren religiöfen Vorausſetzungen von 
vornherein unvereinbar ift. Wenn Joh. 8, 44 die Tatjache, daß er nicht 
in der (objektiven) Wahrheit jteht, darauf zurückgeführt wird, daß (fub- 
jeftive) Wahrhaftigkeit, d. h. Liebe und Trieb zur Wahrheit nicht in ihm 
iſt, jo wäre dieje pſychologiſche Motivierung eine jinnlofe Tautologie, 
wenn beides in gleicher Weife auf der Naturbeichaffenheit des Teufels 
beruhte. Aber nur durch wort: und finnwidrige Mißdeutung hat man 
auch in diefe Stelle oder in Stellen wie Luk. 10, 18. 1. Tim. 3, 6 die 
Lehre von einem Sündenfall de3 Teufels hineingedeutet. Die Schrift 
weiß davon nichts; und doch wäre das das erjte und nächſte, was über 
den Teufel Iehrhaft auszufagen dringend notwendig wäre. Es gilt alfo 
auch hier, daß es fich dabei um eine Vorftellung handelt, welche ſich 
mit innerer Notwendigkeit dem religiöjen Bemwußtfein aufdrängt. Se 
tiefer die Erkenntnis der Sünde wird, deſto notwendiger wird die über- 
menfchliche Macht der Sünde, mit welcher fie die Menfchen betrügt, 
verführt und beherrfcht, da fie nicht auf Gott zurückgeführt werden 
kann, einem übermenjchlichen Widerfacher Gottes zugefchrieben. Die 
Schrift und Jeſus felbft nehmen diefe Vorſtellung als eine gegebene 
auf und haben fie damit legitimiert. Es iſt völlig willkürlich, ihr die 
Berechtigung abzufprechen, da wir doch nicht beanfpruchen dürfen, alle 
Grenzen der Schöpfung Gottes ermefjen zu können; ebenfo willkürlich 
aber, die Exiſtenz des Teufels zu einem Glaubensſatz machen zu wollen. 
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Im Alten Teftament fehen wir die Vorftellung erſt im Werden; 
der Satan erjcheint noch als ein Engel Gottes, der vor jeinem An- 
geficht jteht, obwohl ex feine Freude daran bat, die Menfchen zu ver- 
Hagen und zu verfuchen (Hiob 1. Sacharj. 3, vgl. 1. Kön. 22, 19 ff.). 
Wenn Richter 9, 23. 1. Sam. 16, 14 Gott jelbft einen böfen Geift 
fendet, jo tft das nur der Ausdruck dafür, daß Gott den Sünder durch 
Täuſchung und Verführung in immer tiefere Sünde dahingibt. Wenn 
Gott David in feinem Zorn zur Volkszählung veranlaßt (2. Sam. 24), 
jo tut dies nach 1. Chron. 21 bereits der Satan. Es iſt fachlich völlig 
bedeutungslos, wenn erſt fpätere fremdländifche Einflüffe auf die for- 
melle Ausbildung der Vorftellung in Israel eingewirkt haben; wie wir 
fie im Neuen Tejtament vorfinden, ift fie lediglich der Ausdruck einer 
tiefen Erkenntnis von der übermenfchlichen Macht der Sünde. Zu 
jenen Ausgeftaltungen gehört die Vorftellung eines ganzen Teufel3- 
veiches (Matth. 12, 26) von unreinen Geiftern, Dämonen oder Engeln 
(1. Kor. 6, 3. Matth. 25, 41. Offenb. 12, 7. 9), die wie die guten 
ihre verjchiedenen Ordnungen haben (1. Kor. 15, 24. Kol. 2, 15), die 
in der Wüfte (Offenb. 18, 2) oder in dem die Erde umgebenden Luft- 
freis wohnen (Eph. 2, 2) und als leiblofe Geifter das Verlangen 
haben, in Menfchen- oder Tierleiber zu fahren (Matth. 8, 31). Im 
Zufammenhange damit erfcheint die Vorftellung, wonach diefe Satans- 
engel gefallene Engel find, deren Fall der Teufel veranlaßt hat 
(Offenb. 9, 1. 12, 9), und wird die Erzählung von den Gottesföhnen 
(1. Moſ. 6, 1 ff.) auf einen Sündenfall von Engeln gedeutet (Jud. v. 6. 
2. Betr. 2, 4). Dagegen ift die neuerdings vielverbreitete Annahme 
von Elementargeiftern oder Geftirngeiftern, die wohl gar an der Geſetz— 
gebung beteiligt jeien, exegetifch unnachweisbar und dem Geift wie dem 
Borftellungsfreije des Neuen Teſtaments völlig fremd. Hier ift der 
Teufel oder Satan der Böfe ſchlechthin (Matth. 13, 19. 1. oh. 2, 13), 
mag er auch fonjt mit volfstümlichen Namen wie Beltar (2. Kor. 6, 15) 
oder Beelzebul (Mark. 3, 22) genannt werden. 

Ein gemifjes Schwanfen der Vorftellung zeigt fi nur in dem 
Berhältnis des Teufels zu dem Übel, welches Folge der Sünde ift. Am 
Harjten ift dasjelbe noch bei den fogenannten Dämonifchen. Wie viel 
Dolfsaberglaube fih auch an die DVorftellung von der Befefjenheit 
knüpfte; im Neuen Teftament erfcheint Diefelbe noch rein geiftig ge- 
dacht, wie das Gleichnig Matth. 12, 43—45, wonach der böſe Geift 
mit fieben anderen mwiederfehrt, ſobald der Menfch durch feine fittliche 
Beihaffenheit ihn wieder anloct, unzmweideutig zeigt. Nicht anders 
wie der Teufel in Judas fährt, um ihn zum Berrat zu verführen, 
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und wie der Geift des Antichrift feine Pfeudopropheten infpiriert 
(1. Joh. 4, 1 ff.), befinden fich die Beſeſſenen in der Gewalt des 
unreinen Geiftes, der fie infpiriert (Mark. 1, 23. 34). Wenn bei 
ihnen die fittliche Gebundenheit durch die böfen Mächte auch Kranf- 
heitSerfcheinungen phyfiicher oder pſychiſcher Art zur Folge gehabt 
bat, fo ift es nur naturgemäß, daß diefelben auf die Wirkung des 
böſen Geiftes zurückgeführt werden, der fie in feiner Gewalt hat und 
aus ihnen redet. Wie die Dämonen mifjen, daß ein Gott ijt, und vor 
einem Gericht zittern (af. 2, 19), fo erkennen fie in den Bejejjenen 
den Meffias als den Bezwinger der Satansherrfchaft und fürchten, von 
ihm der Höllenqual überantwortet zu werden (Matth. 8, 29). An 
den Folgen der Sünde fommt den Bejefjenen ihr Verfallenfein an die 
fatanifehen Mächte zum Bemwußtfein, und dies weckt in ihnen ein Ver- 
langen nach Erlöſung, die ihnen dann durch Jeſu Teufelaustreibungen 
vermittelt wird. Beides zeigt wenigſtens, daß die moderne Vorftellung, 
al3 habe es fich bei jenen Beſeſſenen nur um Nervenkranke gehandelt, 
die im Neuen Teftament vorliegenden Tatfachen nicht erklärt. Allein 
auch andere Krankheiten werden Luk. 4, 39 al3 eine dämonifche Macht 
gedacht, die Jeſus bedräut. Es zeigt ſich in unferer Überlieferung ein 
gewiſſes Schwanfen, wonach auch Krankheiten, die urjprünglich nicht 
mit der Beſeſſenheit im Zufammenhang ftanden, auf jolche zurüctgeführt 
werden (Luf. 13, 11 ff. Matth. 17, 15 f. 18). 

Als ein übermenfchliches Wefen ift der Teufel mit höheren Kräften 
ausgerüftet und kann Zeichen und Wunder tun (2. Theff. 2, 9). Baulus 
übergibt den unbußfertigen Sünder dem Satan, daß er ihn mit leib- 
licher Krankheit heimſuche (1. Kor. 5, 5), und führt ein quälendes 
Leiden, von dem er heimgejucht wird, auf einen Satangengel zurüc, 
der ihn mit Fäuften jchlägt (2. Kor. 12, 7). Aber wenn er dort ich 
bewußt ift, die nur in der Kraft und im Auftrage Ehrifti zu tun, 
und hier Ehriftum um Abmwendung des Leidens bittet (12, 8), fo er: 
hellt, daß Satans Macht über das Naturleben nur als jo weit gehend 
gedacht ift, wie es Gottes Wille ift. Dahin gehören auch die höllifchen 
Plagen, die von Satansengeln heraufgeführt werden (Offenb. 9) und 
doch als göttliche Strafgerichte gedacht find, welche zur Buße führen 
jollten (9, 20). Ms der Machthaber über den Tod aber wird der 
Teufel Hebr. 2, 14 nur infofern betrachtet, als ex fich des Todes als 
Mittel bedient, um den Menfchen in feine Gewalt zu befommen und 
Ihn dem Verderben zu überliefern, in das er ihn durch die Verführung 
zur Sünde hat bringen wollen. Es ift das doch der Sache nach nichts 
anderes, als wenn 1. Kor. 15, 56 die Sünde als der Stachel betrachtet 
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wird, mit welchem der Tod die Menfchen tötet. Wie hier durch die 
Erlöfung dem Tode diefe Macht genommen ift, jo ift dort der Teufel 
feiner Macht beraubt und damit alle Todesfurcht befeitigt. Überhaupt 
zeigt auch hier die Schrift nur das Intereſſe, jeden Mißbrauch diefer 
Borjtellung zur Entfehuldigung der Sünde abzuwehren. Die Welt- 
herrſchaft des Teufels iſt ihm von Gott verliehen (Luf. 4, 6), d.h. nur 
über eine Welt, die fich in die Knechtichaft der Sünde begeben hat, 
befißt er feine Gewalt. Wie er an Chrifto nichts fand, woran er mit 
feiner Verführung anfnüpfen konnte (oh. 14, 30), jo flieht er, wenn 
der Gläubige ihm Widerftand leiftet (Jak. 4, 7); das ganze Erlöſungs— 
merk zielt darauf ab, ihn feiner Macht zu berauben. Von einer Ausficht 
auf Erlöfung für den Teufel und feine Engel weiß die Schrift nicht3; 
ihnen ift das ewige Feuer bereitet (Matt. 25, 41), dem der Satan 
nach feiner definitiven Beftegung überantwortet wird (Dffenb. 20, 10). 
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1. Sit das Biel der göttlichen Weltregierung die Erlöſung der 
Menfchheit von der Sünde, die fie an der Erreichung des ihr be- 
ftimmten Ziele verhindert hat, fo zieht ſich durch die ganze vorchrijt- 
Yiche Gefchichte wie ein xoter Faden hindurch die Vorbereitung auf die 
Bollendung der Heilsoffenbarung in Chriſto. Wenn Gott die Völker 
ihre Wege gehen ließ (Apoſtelgeſch. 14, 16), jo ift damit nur gejagt, 
daß er fie nicht die Wege einer Heilsgefchichte im engeren Sinne führte 
wie das Volk Israel; aber keineswegs, daß er damit auf ihre Vor— 
bereitung für das Heil verzichtete. Zunächſt freilich betrachtet Paulus 
die Zeit des Heidentums al3 eine Zeit der Unmifjenheit; aber wenn 
er von einem gnädigen Überjehen derjelben redet (Apoſtelgeſch. 17, 30), 
fo ift damit gejagt, daß diefe Unwifjenheit keineswegs unverjchuldet 
war. Mittels der Uroffenbarung ($ 2, 1) hätten ja auch die Heiden 
Gott erkennen fönnen; aber da fie diefelbe eben nicht genußt hatten, 
wie fie genußt werden fol, fo blieben fie Unverftändige und Uns 
mündige (Röm. 2, 20), wie es dem fich ſelbſt überlafjenen Kindheits- 
zuftande der Menschheit entſprach. Was fie in ihm von Religion be- 
faßen, fonnten nur ſchwache und armjelige Elemente der Religion fein 
(Sal. 4, 9), die nicht bewirken konnten, was alle Religion bewirken 
will (die Gottwohlgefälligkeit), und nicht verleihen, was fie erzielen will 
(das Heil). Denn während die Religion die freie Verehrung des wahren 
Gottes ist, Fannten fie das Wefen der Gottheit nicht und blieben ge- 
bunden an den Dienft von Weſen, die doch in Wahrheit nicht Götter 
find (Sal. 4, 8). Aber ſchon diefe Betrachtung des Heidentums als 
einer dem Kindheitsalter der Menfchheit entjprechenden Elementar- 
religion weiſt doch voraus auf eine Zukunft, wo die göttliche Erziehung 
des Menfchengejchlecht3 es weiterführen wollte zur veligiöfen Reife. Es 
lag dem Apojtel in feiner Miffionspredigt wie im Verkehr mit den jungen 
Heidengemeinden ficher am nächjten, bei diefem Gefichtspunft ftehen zu 
bleiben. Das empirische Heidentum hatte ja, was e3 von Religion 
befaß, von den Vätern überfommen, ihr unzeifer Zuftand war alfo 
relativ ein unverjchuldeter, wenn er auch immer Gott mißfällig blieb. 
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Aber die Beurteilung diefer Anfängerreligion mußte noch einen 
Schritt weiter gehen. Jene fogenannten Götter (1. Kor. 8, 5), welche 
die Heiden verehrten, waren zwar ihrer Natur nach feine Gottheiten, 
aber auch keineswegs Phantaſiegebilde, fondern nach jüdifcher Anſchauung 
Dämonen (10, 20). Auch Paulus konnte die Ablenkung der Heiden 
von dem in der Schöpfung fich offenbarenden Gott zu anderen Weſen 
ſich nach der Weiſe ſeiner Zeit nur durch den Betrug der böſen Geiſter 
erklären, die ihre Verehrung auf ſich gezogen hatten. Bewußt- und 
willenlos wurden ſie durch dieſelben zu den ſprachloſen Götzen hin— 
geführt, in denen fie Gottheiten zu verehren glaubten und in Wahr- 
heit Dämonen verehrten (12, 2). Alle Herrlichkeit hellenifcher Philo— 
ſophie fonnte der rein religiöfen Betrachtung des Apoftels nur als 
Zorheit exjcheinen, da fie Gott in feiner in der Schöpfung offenbar 
gewordenen Weisheit doch nicht erfannte (1, 20f.); und er ſah fie 
Ihon im Alten Teftament als folche verurteilt (3, 19 f.). 

Dazu Fam, daß die Dämonen die Verehrung der Heiden nur auf 
fih ziehen konnten, um fie zur Unfittlichfeit zu verführen. Als die 
fpezififch heidnifchen Kardinallafter betrachtet Paulus überall die Un— 
zucht, welche durch die Verwüſtung des Gefchlechtslebens die Grund» 
lagen des jozialen Lebens zerjtört, und die Habfucht, welche das gott 
geordnete Verhältnis des Menfchen zur Natur umfehrt, indem er fie 
zu feinem Gößen macht (Kol. 3, 5, vgl. Matth. 6, 24). So tft das 
Charakteriftifum des Heidentums geiftige Finſternis und prinzipielle 
Losſagung von aller Gottesordnung (2. Kor. 6, 14 ff.). Aber eben in 
diefer Entwicdelung, welche aus der Unreife der Anfängerreligion zu 
diefer völligen Berfehrung des religiögsfittlichen Lebens führen mußte, 
fieht Baulus das richterliche Walten Gottes. Denn daß die Menjchheit 
in jener Unreife blieb, war doch zulegt eine Folge ihrer ſelbſtverſchul— 
deten Abkehr von der Urreligion in die Torheit des Göbendienftes 
und den Frevel des Naturdienftes (Röm. 1, 21 ff.). Paulus ſieht näm— 
lich im Götendienft keineswegs xohe Verehrung von Gößenbildern ; 
aber wenn diefe Menſchen- oder Tiergeftalten, die fie Funjtfertig aus 
Gold oder Silber hergeftellt (Apoſtelgeſch. 17, 29), doch ihre göttlichen 
Weſen abbilden follten, jo mußten diefe der Kreatur ähnlich fein, die 
fie damit an die Stelle des Schöpfers ſetzten. Wie hoch fie auch die 
in ihren Götterbildern verehrten Wefen hielten, fie fonnten doch immer 
nur gefchöpfliche Wefen fein (Röm. 1, 23. 25). Wie Paulus hiernach 
den Dämonenfult im lebten Grunde als Kreaturvergötterung auffaßt, 
fo verfolgt ex die Unzuchtfünde des Heidentums in ihre greuelvollite 
Geftalt, wo fie ebenfalls zur völligen Verfehrung der göttlichen Schöp- 
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fungsordnung führt in den unnatürlichen Wolluftlaftern (Nöm.1,24—27). 
Er fieht darin aber einen inneren notwendigen Zufammenhang, ein 
Zorngericht Gottes (1, 18), welches zur Strafe für die Verfehrung der 
Religion die Heiden in die Verfehrung des fittlichen Lebens dahingab; 
und betrachtet als den Gipfel diefes Strafgericht3 ihre Dahingabe in 
einen Sinn, in dem das fittliche Unterfcheidungsvermögen jo gut wie 
ausgelöfcht war (Röm. 1, 28—31, vgl. Eph. 4,19). Aber eben weil 
er in diefer Entwidelung eine Offenbarung des göttlichen Zornes fieht, 
der Sünde mit Sünde ftraft, indem er fich die Sünde in all ihren 
KRonfequenzen auswirken läßt, kann er in feiner Miffionspredigt an das 
bevorjtehende göttliche Zorngericht anknüpfen (1. Theff. 1, 9 f. Apoſtel— 
geſch. 17, 31f.). Er jest dabei voraus, daß auch im Heidentum wenig— 
ſtens vielfach das Bewußtſein eines rettungslojen Berderbens und Das 
Verlangen na) Errettung von dem göttlichen Zorn geweckt ift. 
Andrerfeit3 freht doch Baulus auch in der Verehrung „unbekannter 
Götter” ein dem Heidentum ſelbſt noch verborgenes Verlangen nad 
einer höheren und bejjeren Religion (Apoſtelgeſch. 17, 23), an das er 
mit feiner Heilsbotjcehaft anknüpfen fonnte. Und wenn er von folchen 
redet, welche von Natur den Willen Gottes tun (Röm. 2, 14. 26 f.), 
fo muß er annehmen, daß die nie gänzlich zu vernichtenden Wirkungen 
de3 natürlichen Sittenbewußtjeins in der Uroffenbarung doch auch von 
pofitiver Seite in einzelnen ein fittliches Streben geweckt hatten, das 
der Heilsbotfchaft empfänglich entgegenfam. Noch ftärker tritt dies 
bei Johannes hervor. Wohl jchildert die Apofalypje aufs grellite das 
Heidentum als die eigentliche Stätte der fatanifchen Herrfchaft, die fich 
allen Bußmahnungen Gottes verfchließt, und aus der darum einft die 
Großmächte der Gottes: und Chriftusfeindfchaft hervorgehen werden. 
Aber Johannes fennt doch auch nach dem Worte Jeſu (Joh. 10, 16) 
im Heidentum zerftreute Gottesfinder, die nur gefammelt und der 
Leitung des guten Hirten unterjtellt werden dürfen, um ihm als feine 
Schafe anzugehören (11, 52). Er fcheint alfo noch ftärker als Paulus 
eine heidnifche Weisheit und Tugend anzuerkennen, welche unter den 
Einwirkungen der vorbereitenden Gnade Die Herzen dem fommenden 
Heil öffnete. Es iſt wohl fein Zweifel, daß er diefe Wirkungen auf 
den Logos zurücführte, dev ja als das Licht der Menfchen überhaupt 
jeden Menfchen erleuchtet (1, 4. 9). Paulus fieht alfo mehr von nega= 
tiver Seite her in der Entwicelung des Heidentums die göttliche 
Pädagogie, welche durch die Erfahrung des rettungslofen Verderbens, 
in welche jene Entwickelung führte, die Herzen für die Botſchaft von 
der erlöfenden Gnade vorbereitete; Johannes hat mehr von pofitiver 
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Seite her eine pädagogifche Heilsvorbereitung auf dem Boden des 
Heidentum3 angenommen. Daß beide für das menſchlich Große und 
Schöne, das fich jonft auf dem Gebiet des Heidentums entwickelte, 
feinen Blick haben, liegt daran, daß fie dasfelbe ausjchlieglich vom 
religiöfen Gefichtspunft aus beurteilen. 


2. Ganz anders ftand es in Israel als dem eigentlichen Volf der 
Heilsoffenbarung. Der eigenartige Vorzug Israels vor den Völkern 
umher bejteht aber nicht zunächjt in einem diefen fehlenden veligiöfen 
Leben, da dasjelbe ja zu allen Zeiten von feinen Propheten als ein 
höchſt mangelhaftes erkannt und das Volk wegen feiner heidnifchen 
Sünden gejtraft wurde. Es war vielmehr das eigentümliche Ver— 
hältnis, in das Gott zu diefem Volk getreten war, indem ex es in 
ven Vätern zu feinem Eigentum und zum Gegenftand feiner Liebe er- 
wählt hatte (Röm. 11, 16. 28), was Israel vor den Heiden voraus 
hatte. Israel konnte fich Gottes als feines Gottes rühmen (2, 17), 
es bejaß die Kindſchaft (9, A), und diefer Vorzug war auf Grund der 
Treue Gottes ein unverlierbarer (3, 3. 11, 29), wie mangelhaft auch) 
fih in ihm die wahre Neligion, zu deren Träger e8 beftimmt war, 
verwirklichte. Aber um dies Volk auch tatfächlich zu feinem Eigentum 
zu machen, wozu e3 bejtimmt war, hatte Gott ihm ein Gefeß, eine 
Lebensordnung gegeben, die es von den Heiden umher wie ein Zaun 
(Eph. 2, 14) abgrenzte. In diefem Geſetz befaß Israel die Erkenntnis 
des göttlichen Willend oder der Wahrheit in ihrer vollen Ausgeftaltung 
(Röm. 2, 20). Dabei ijt überall das Geſetz wie von Jeſu ſelbſt 
(Matth. 5, 18) als ein untrennbare® Ganzes gedacht (al. 5, 3, 
vgl. Jak. 2, 10). Einen Unterjchied zwiſchen den ethischen, vituellen 
und Sozialen Vorjchriften desſelben Fennt das Neue Teftament nicht, 
auch den im Geſetz geordneten Kultus zählt Baulus ausdrüclich unter 
den Vorzügen Israels auf (Röm. 9, 4). Die moderne Vorftellung, 
daß ein Teil desselben, nach Paulus wenigstens, erſt von Engeln oder 
Naturgeiſtern hinzugefügt fei, ift völlig unbegründbar und widerfpricht 
den direktejten Ausfprüchen des Apoſtels (vgl. aud) 7, 12). Freilich 
lag nun die Tatfache vor, daß auch in Israel diefes Geſetz nicht er— 
füllt wurde, wie es erfüllt werden follte. Paulus fchließt die Juden 
ebenfo wie die Heiden unter das Urteil ein, daß fie unter der Sünden- 
herrſchaft ftänden (Röm. 3, 9, vgl. Eph. 2, 3). Er betont ausdrüc- 
lich, daß das Geſetz auch fie unter fein Urteil über die allgemeine 
Simdhaftigfeit einfchließen wolle, da es im Weſen eines Geſetzes Tiege, 
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göttlichen Forderung aufdet und fo Erkenntnis der Sünde wirkt 
(Röm. 3, 19f.). Ex felbjt hatte unter dem Geſetz die Erfahrung ge- 
macht, daß dasfelbe, gerade weil es vom (göttlichen) Geifte ein— 
gegeben, an der fleifchlichen Natur des Menfchen einen Widerftand 
finde (7, 14), durch den es ihm unmöglich werde, feine Erfüllung zu 
bewirken (8, 3). Vielmehr lehrte diejelbe Erfahrung, daß das pofitive 
Verbot nur die Luft zur Übertretung aufjtachele (7, 7—11) und den 
Menſchen fo unter die Herrfchaft dev Sünde bringe, die immer neue 
Übertretungen zur Folge hat. Da diefe aber den Zorn Gottes hervor- 
rufen (4, 15), jo ſchien das Geſetz das Heil nicht vorzubereiten, fondern 
zu verhindern. Dennoch mußte Paulus diefen Erfolg für einen von 
Gott beabfichtigten halten, da das Geſetz einem fündigen Bolfe gegeben 
war, bei dem er fein anderer fein konnte. Darum fcheut ex fich nicht, 
den fcheinbar jo paradoxen Sag auszufprechen, daß das Gejeb gegeben 
fei, um die Übertretungen zu mehren (Nöm. 5, 20. Gal. 3, 19), und 
den Menjchen dadurch in den Ungehoriam aleichjam feitzubannen, da- 
mit ihm jeder andere Weg zum Heil verfperrt fei al3 der, welchen 
Gott die Menfchen zu führen beabfichtigte (Gal. 3, 22F.). Der Menſch 
jollte exfennen, daß er aus eigener Kraft das Heil nicht erwerben 
fönne, daß er der göttlichen Gnade bedürfe. Das ift der Sinn, in 
welchem Paulus das Gejet einen Zuchtmeifter auf Chriftum nennt 
(3, 24), in welchem er die Gebundenheit Israels an das Gejet jenen 
elementaren Anfängen der Religion gleichtellt, wie fie fich für die noch 
unmündige Menschheit ziemte (4, 2—9). 

Natürlich ift diefe aus der eigenen Erfahrung abftrahierte Be- 
trachtung der pädagogischen Bedeutung des Gefeges eine einfeitige, wie 
alle individuelle Erfahrung. Paulus, der nach feinen pharifäischen 
Anſchauungen durch die Erfüllung des Geſetzes ſich das Heil verdienen 
wollte, hatte fich) dadurch nur immer tiefer in den heillofen Wider- 
fpruch zwiſchen deal und Wirklichkeit, zwifchen Wollen und Boll 
bringen verwidelt; ihn hatte der Eifer um diefes Gefeh zu der 
ſchwerſten Sünde feines Lebens getrieben. Dennoch bleibt feine An- 
Ihauung vom Geſetz typifch für alle, die auf dem Wege der Selbit- 
gerechtigfeit zu Gott gelangen wollen. Aber die Gefchichte Israels 
lehrt, daß das Geſetz auch eine ganz andere Wirkung haben Fonnte. 
Aus den Pjalmen tönen uns überall die Befenntniffe der Frommen 
entgegen, die an dem Geſetz ihre Luft und höchſte Freude hatten. Wir 
jehen aus ihnen zugleich, wie fie dadurch keineswegs ſündlos geworden 
zu fein meinen, jondern immer wieder um Vergebung flehen, aber der- 
jelben auch zuverfichtlich gewiß find auf Grund des Liebesverhältniffes, 
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in das Gott zu ihnen getreten. Es iſt klar, daß alle diefe durchs Ge- 
ſetz pofitiv vorbereitet waren auf die vollendete Gottesoffenbarung in 
Chrifto, die ihnen erſt zur vollen Erfüllung des Gefeges und damit 
zur Heilsvollendung verhelfen konnte. Diefe Seite der Sache tritt be- 
jonder3 in den Reden Jeſu bei Johannes hervor. Wenn Jeſus in 
Israel ſchon jolche vorfindet, welche die Wahrheit tun (Joh. 3, 21), 
aus der Wahrheit find, weil fie innerlich fich durch fie beftimmen laſſen 
(18, 37), oder aus Gott find (8, 47), fo kann dies nur durch die 
Gejegesoffenbarung in ihnen gewirkt fein. Es ift bemerkenswert, wie 
Johannes hier genau diefelben Ausdrücke braucht, mit denen er fonft 
den chrijtlichen Heilsftand zu befchreiben pflegt; er ſah darin bereits 
eine vorbereitende Verwirklichung desſelben. Jeſus hatte ja gejagt, 
wer den Willen Gottes tun wolle, werde ihn erkennen als den Heils- 
mittler, der er war (7, 17). Hatte das Geſetz nur diefen Willen ge- 
weckt, jo hatte es jeinen Beruf erfüllt, zu Chrifto zu führen. Diefe für 
das Heil empfänglichen Seelen waren Gottes Eigentum bereit3 gemefen 
(17, 6. 9) und wurden darum Schafe der Herde Ehrifti (10, 14. 27). 

Es jcheint, als ob das alles doch höchitens von dem Teile des 
Gejeßes gelten könne, der fpezififch ethiſchen Inhalts war. Allein die 
Geſchichte hat gelehrt, daß dem nicht fo war. Der Hebräerbrief zeigt, 
daß man auch in der vom Geſetz geordneten kultiſchen Sühnanftalt 
eine abbildliche Vorausdarftellung des in Chrifto gegebenen Heils fehen 
fonnte (10, 1); und feine großartige Durchführung dieſes Gedanfens 
bat ficher viele in Israel zum Berftändnis desſelben geführt. Wenn 
Jeſus in dem Gleichnis Mark. 7, 15 die levitiiche Reinigkeitsordnung 
zum Gleichnisbilde jet für die von ihm geforderte fittliche Neinheit, 
fo mußte da3 in ernten Gemütern von vornherein da3 Bemußtfein 
wecken, daß jene Reinigfeitsordnung nur ducch fittliche Reinheit erfüllt 
werden könne (Luk. 11, 40). So hatten ja die Propheten von jeher 
die leibliche Befchneidung auf die Herzensreinigung gedeutet (8 2, 3). 
Wir werden jehen, wie an der altteftamentlichen Kultusordnung die 
neuteftamentliche Zeit fich vielfach über die tiefjte Bedeutung des Heils 
in Chrifto orientiert hat. Auch dem Apoſtel Paulus ift dieſe Be— 
deutung der altteftamentlichen Gefegesporjchriften nicht verborgen ge— 
blieben (Kol. 2, 16f.). So hat ſchon das Geſetz mit feinen Ordnungen 
eine mweisfagende Bedeutung auf Chriftum und weit hinüber auf eine 
noch direftere Heilsvorbereitung in Israel. 


3. Sn einer feiner erſten Reden erklärt Petrus, daß die abrahami- 
tische Berheißung (1. Mof. 22, 18) in der Sendung Jeſu ſich zu er- 
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füllen begonnen habe (Apoſtelgeſch. 3, 25). Auch Paulus fieht diejelbe 
in Chrifto erfüllt (Nöm. 4, 13. Gal. 3, 16). Er, wie der Hebräerbrief, 
weiß jehr wohl, daß dieſe Verheißung zunächſt auf eine große Nach- 
fommenfchaft ging (Röm. 4, 18. Hebr. 6, 13f.); aber namentlich der 
Hebräerbrief fieht darin bereitS die Verheißung des von Chrifto ge- 
brachten Heil in feiner legten himmlischen Vollendung (11, 10. 13. 16). 
Ob man fi das, wie fie offenbar tun, in der mehr fchriftgelehrten 
Weiſe jener Zeit vermittelte oder ob man, wie wir, in mehr gejchicht- 
licher Weife in dem Beginn der göttlichen Heilsoffenbarung ihr leßtes 
Biel mitverheißen fieht, bleibt fich in der Sache gleih. Alle Pro- 
pheten Israels haben auf eine letzte Vollendung der Gottesoffenbarung 
gehofft, in welcher fich das ihrem Volke verheißene Heil verwirklichen 
werde; und ihre Weisfagung hat diefe Hoffnung je und je in Israel 
lebendig erhalten und jo das Bolf auf die Erfüllung derjelben vor- 
bereitet. Diefe Weisfagung war die Verkündigung des göttlichen Rat— 
fchluffes, wonach Gott felbft die Vollendung der Theofratie, die Ver- 
wirklichung des veligiög-fittlichen Ideals herbeiführen werde (vgl. 8 2, 3). 
Sahen wir, daß es überhaupt feinen göttlichen Weltplan gibt, welcher 
alle Einzelheiten der Entwickelung im voraus feſtſetzt ($ 8, 3), jo gilt 
das natürlich auch von der Ausführung dieſes göttlichen Heilsrat— 
Tchluffes über Israel. Die Weisfagung ift feine Borherfagung einzelner 
zufünftiger Ereigniffe. Nur die heidnijche Mantik kann eine jolche zu 
geben beanjpruchen, weil fie auf der Vorausjegung des Fatums beruht, 
das unerbittlich und ohne Rüdficht auf das Berhalten der Menfchen 
fich durchſetzt. Alle Gottesverheißungen find an ein bejtimmtes Verhalten 
der Menfchen geknüpft, und die Art ihrer Erfüllung muß fich darum 
nach diefem Verhalten bemeſſen auf Grund der Heiligkeit und Liebe 
Gottes, welche feiner Weisheit die Wege ihrer Verwirklichung zeigen 
(8 8, 3). 

Aber freilich Fonnten die Propheten den göttlichen Heilsratjchluß 
nicht in der Form eines abjtrakten Lehrfages verfündigen, wenn fie 
im Bolfe eine lebendige Hoffnung auf die Heilszufunft wecken wollten. 
Sie fonnten nur das durch die göttliche Offenbarung in ihnen gewirkte 
Hoffnungsbild ihm vormalen, welches durch die Verhältniffe und Be— 
dürfniffe ihrer Gegenwart feine Form erhielt. Darum ift das Bild 
von der Art, wie fich die Bropheten das Kommen der Heilszufunft 
denken, nach ihrer Jndividualität wie nach ihrer gefchichtlichen Situation 
ein jo außerordentlich verfchiedenes. Bald denken fie diefelbe durch 
Gott felbft herbeigeführt, bald durch den letzten und höchften Gott- 
gefandten. Bald erwarten fie denjelben als einen fieghaften und fegen- 
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jpendenden König aus dem Stamme Davids, bald als einen Knecht 
Gottes, der die Sünden feines Volkes trägt. Immer aber wird die 
erhoffte Heilszufunft als unmittelbar nahe gedacht, weil fie mit der 
durch ihre Wirkfamkeit erftvebten Belehrung des Volkes fofort eintreten 
fol. Eben darum können fie fich auch die Verwirklichung jener Voll— 
endung der Theofratie nur in der Form vorftellen, die fie in den Ver: 
hältnifjen ihrer Gegenwart annehmen würde; alle Segnungen, welche 
diejelbe über das Volk bringen mußte, nur nach den Bedürfniffen 
ihrer Gegenwart bemeffen. Zeit und Stunde hat feiner der Pro- 
pheten vorhergemußt, wie 1. Petr. 1, 10f. ausdrücklich fagt, und darum 
auch nicht die Art und Geftalt, welche die Erfüllung nad) den Be- 
dingungen des Zeitpunftes, in dem fie eintrat, annehmen mußte. Es 
iſt ganz vergeblich, eine meffianifche Dogmatik aus ihren Weisfagungen 
herſtellen zu wollen, als hätten fie ein bejtimmtes Programm gekannt, 
nach welchem ſich die Heilszufunft abſpielen müfe. 

Die endliche Verwirklichung des göttlichen Heilgratichluffes hat 
tatfächlich ebenfoviel Einzelzüge der Weisfagung unerfüllt gelaffen, wie 
fie andere erfüllt hat. Diefe Art der Verwirklichung hat ja die tragische 
Verwickelung in dem gejchichtlichen Leben Jeſu herbeigeführt, die jchließ- 
lich nach Gottes Rat doch zur legten Vollendung feines Werkes führen 
mußte. AndrerjeitS war e8 gewiß eine providentielle göttliche Fügung, 
wenn jo vieles einzelne fich genau jo erfüllte, wie es von den Pro- 
pheten gehofft und vorgejtellt war, weil nur jo dem Bolfe die Gewiß— 
beit gegeben werden fonnte, daß in Jeſu wirklich das von den Pro- 
pheten gemeisfagte Heil erfchienen war. Für die religiöfe Bedeutung 
Jeſu und das bleibende Heil in ihm ift es doch gänzlich gleichgiltig, 
ob er aus Davids Samen gekommen, ob er in Bethlehem geboren 
war, ob er feinen Einzug in Serufalem al3 der Friedensfönig auf 
einem Ejel gehalten hatte; aber für die Erzeugung de3 Glaubens, daß 
er der Meſſias jei, und für das Verjtändnis der Art, in der er e3 fein 
wollte, war das durchaus mefentlih. Es hat hier feine buchftäbliche 
Wahrheit, daß dies gefchehen mußte, damit die Weisfagung erfüllt 
werde (Matth. 21, 4). Es war nicht gemeisfagt, weil es jo kommen 
mußte, jondern e3 fam fo, damit in der Erſcheinung Jeſu die Er: 
füllung de3 von den Propheten verfündigten göttlichen Heilsratjchluffes 
erfannt werde. Es gehörte ja mit zu der Heilßvorbereitung in Israel, 
daß ihm heilige Schriften gefchenft waren, in denen nicht nur die 
göttliche Willensoffenbarung, fondern auch die göttliche Heilsverheißung 
durch die Propheten dem Volke immer wieder vor Augen gejtellt waren, 
um die Hoffnung auf die Heilszufunft in ihm Iebendig zu erhalten. 
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Aus ihnen Eonnte, als diefe Heilszufunft fam, der Nachweis geführt 
werden, daß die göttliche Heilsbotfchaft, welche die Apoſtel brachten, 
längit von Gott durch feine Propheten in heiligen Schriften vorher- 
verheißen war (Röm. 1, 1 f.), und fo mittel3 prophetifcher Schriften der 
jetzt verwirklichte Heilsratſchluß al3 der von Emigfeit her gefaßte fund» 
gemacht werden (16, 25f.). 

Es jcheint freilich, als ſei dadurch erſt eine große Schwierigkeit 
gefchaffen, fofern von den Zufunftsbildern der Propheten fo viele 
Einzeüge auch nicht erfüllt wurden. Aber diefe Schwierigkeit exiftiert 
doch nur für ung, die wir die Weisfagungen der Bropheten gejchichtlich 
betrachten, d. h. fragen, was fie ihren Zeitgenoffen damit fagen wollten. 
Für die damalige Zeit beftand fie eben nicht, weil die damalige Schrift: 
betrachtung fo nicht fragte, ſondern die Schrift lediglich vom religiöfen 
Gefichtspunft aus betrachtete, d. h. fragte, was Gott durch fie denen, 
die fie lafen, jagen wollte ($ 3, 1). Bon diefer Betrachtung aus ließ 
fih jedem Worte, auch wenn e3 urjprünglich eine ganz andere ge— 
Tchichtliche Bedeutung hatte, leicht ein Sinn abgewinnen, der auch für 
die Gegenwart bedeutungsvoll und fruchtbar war. Es gehört offenbar 
zu den providentiellen Fügunden, daß von der Zeit der neutejtament- 
lichen Schrifterflärung aus ſich nicht nur jene Schwierigkeit verbarg, 
jondern vielmehr der Nachweis einer buchftäblichen Schrifterfüllung 
möglich wurde. Durch fie Fonnte der Zufammenklang von Weis- 
fagung und Erfüllung und damit die Gemwißheit der Identität des 
göttlichen Heilsratfchluffes in der altteftamentlichen und neutejtament- 
lihen Zeit ungleich handgreiflicher und wirkfamer dargelegt werden, 
al3 wir e3 von unferer gefchichtlichen Schrifterflärung aus zu tun ver: 
mögen. Es ift eine Verkennung und Berleugnung diefer göttlichen 
Fügung, welche jo wejentlich zur Heilsvorbereitung diente, wenn man 
mit exegetiſchen Künften, die doch zuleßt auf leere Selbſttäuſchung 
herausfommen, die neuteftamentliche Auslegung in die altteftamentliche 
Schrift hineintragen oder jene nach diefer umdeuten will. 


4. Israel las in feinen heiligen Schriften nicht nur das Gefet 
und die Verheißung, fondern auch die Gejchichte des Volkes; freilich 
nicht al3 pünftliche Aufzählung all ihrer einzelnen Ereigniffe, fondern 
als Darftellung der göttlichen Leitung des Volkes und feiner Heils- 
abfichten mit ihm. Dann aber mußte diefe ganze Gefchichte dazu 
dienen, die Zeit der Erfüllung derfelben vorzubereiten; man verjtand 
fie alfo exft ganz, wenn man in ihr überall das Vorbild und Vorfpiel 
defjen jah, was dereinft fommen follte. In diefem Sinne fand man 
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in der ganzen Gefchichte Israels eine typifche Weisfagung, und in- 
jofern mit vollftem Recht, al3 ja die gottgeleitete Geſchichte der Ver— 
gangenheit ihrem Weſen und den in ihr waltenden Ordnungen nach 
nur dieſelbe ſein konnte wie die der Zukunft, die ſie verhieß und 
vorbereitete. Wenn man freilich in einzelnen Perſonen und Ereig- 
niſſen der altteftamentlichen Zeit ausdrückliche Typen der PBerfonen 
und Ereigniffe der Heilszufunft ſehen wollte, fo hatte das genau 
foviel Recht und Unrecht wie die buchftäbliche Deutung der propheti- 
ſchen Weisfagungen auf folche. Jedenfalls konnte erft die Zukunft 
ſelbſt lehren, welche Ereigniſſe der meſſianiſchen Zeit man aus dem 
Walten Gottes in der Vergangenheit des Volkes verſtehen lernen 
ſollte. 

Vorausgeſetzt war dabei nur, daß die Zeit der Erſcheinung Jeſu 
eben die war, auf welche alle bisherigen Führungen Gottes abzielten 
(1. Kor. 10, 11). Das aber hatte doch Jeſus ſelbſt geſagt, wenn er 
verkündigte, daß die Zeit erfüllt fei (Mark. 1, 15), welche ver- 
fließen mußte, bis die nach Gottes Nat notwendige Heilsvorbereitung 
vollendet war. Paulus vergleicht diefen Zeitpunkt mit dem, welchen der 
Bater teftamentarifch feftgefegt hat für die Einſetzung des Sohnes in 
die freie Verfügung über feinen Erbbeſitz (Gal. 4, 2. 4). Natürlich 
war derjelbe nicht chronologisch fixiert, da exit die Zukunft lehren 
fonnte, wann durch feine Weltregierung das Ziel erreicht war, das 
die Erjcheinung der vollendeten Gottesoffenbarung ermöglichte. Wir 
bemühen uns nachzumeifen, welche allgemeinen gefchichtlichen Verhält- 
niffe es waren, die für das Auftreten und den Weltfieg des Chrijten- 
tum3 den Zeitpunkt al3 geeignet erjcheinen ließen. Aber fo wenig 
die Menschheit von fi) aus etwas zu dem verheißenen und erhofften 
Heil beitragen Eonnte, fo wenig konnte ihre Entwidelung pofitiv den 
für fein Erfcheinen geeigneten Zeitpunkt herbeiführen. Es fonnte 
fich immer nur darum handeln, die Empfänglichkeit für das zu brin- 
gende Heil, ſei e8 auf negativem, fei es auf pofitivem Wege zu 
wirken. Am vollfommenften war dies eben auf dem Boden Israels 
gefchehen; und darum ift Jeſus nicht nur in Israel aufgetreten, 
fondern auch mit feinem und feiner erſten Jünger Wirken nach Gottes 
Kat auf Israel beſchränkt geblieben. In den Kreijen der Frommen 
in Ssrael, an denen das Geſetz und die Verheißung ihre Abficht 
erreicht hatten, gab es tatfächlich folche empfängliche Seelen, welche 
infolge jener göttlichen Pädagogie das Heil mit vollem Verſtändnis 
und Verlangen aufnehmen fonnten. Waren das aber immer nur 
einzelne in Israel und gab es folche auch draußen in der Heiden- 
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welt (Joh. 10, 16), jo waren damit tatfächlich bereits die Schranken 
überschritten, in denen fich bisher die Heilsgefchichte abgefpielt hatte. 
Sm Rahmen der Gefchichte eines einzelnen Volkes hatte fie begonnen; 
aber ihren Zweck hatte fie doch nicht an dem Volke als folchem er- 
reicht. Damit war ſchon für die Verwirklichung des Heils ein Neues 
gegeben; es war damit dem Univerjalismus des Ehriftentum3 der 
Weg bereitet. 


Zweiter Teil 


Das Heil in Chrifto 
$ 10. Der Gottes- und Menjchenfohn 


1. Die apoftoliiche Verkündigung beginnt damit, den Beweis zu 
führen, daß der gefreuzigte und auferftandene Jeſus von Nazareth der 
Meifias ſei (Apoftelgefch. 2, 36). Diefer nad) Pf. 2, 2 in der da— 
maligen Schriftgelehrfamfeit gangbare Ausdrud (vol. Mark. 12, 35) 
bezeichnet den, welchen Gott zum höchften Beruf durch die Salbung mit 
feinem Geift (Hebr. 1, 9 nad) Pf. 45, 8. Luf. 4, 18 nad) Jeſ. 61, 1) 
ausgerüftet hat. Als den Gejalbten hatten ihn einft feine Sünger be- 
fannt (Mark. 8, 29), was Johannes 6, 69 dahin erläutert, daß er 
der Gottgeweihte jchlechthin (vgl. auch Mark. 3, 11) fei. Der Beruf 
aber, zu dem er durch feine Salbung geweiht war, brauchte nicht näher 
bezeichnet zu werden; denn ganz Israel wußte ja aus der Weisfagung 
von dem, der die Religion, wie fie im Alten Tejtament begründet war, 
zur vollen Berwirklihung bringen, und damit alles geiftige und irdiſche 
Heil, daS es erwartete, herbeiführen folltee In der Ausfage, daß 
Sefus der Meſſias fei, liegt alfo feine fpezififch veligiöfe Bedeutung 
ausgefprochen. Es erhellt ſchon daraus, daß ex nicht ein neuer Lehrer 
oder Geſetzgeber fein follte, gejchweige denn ein neuer Religionzftifter, 
fondern der Bollender des Israel beftimmten Heils fchlechthin ($ 1, 3). 

Sefus ift aber der Mefftas, fofern er der Sohn Gottes ift. Schon 
in der Frage des Hohenpriefters Mark. 14, 61 erjcheint diefer Name 
als die erläuternde Näherbeftimmung des Gefalbten (vgl. Matth. 16, 16. 
Joh. 20, 31). Der einheitliche Gegenftand der prophetifchen Verheißung 
und der evangelifchen Verkündigung ift der Sohn Gottes (Röm. 1, 3, 
vol. 2. Kor. 1, 19f.). Damit weift da3 Neue Tejtament ausdrücklich 
auf das Alte Teftament zurück. Nicht aus dem, wa3 das Neue Teita- 
ment über Chriftum als den Sohn Gottes ausfagt, will diefer Name 
verftanden fein, jondern aus dem, was er im Alten Teftament be- 
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deutet. Dort ift aber derfelbe nirgends eine Wefensbezeichnung, fondern 
Bezeichnung des Verhältnifjes, in welches Gott zu feinen Erwählten 
getreten ift. Wie Gott das Vol Israel zu feinem Sohne, d. h. zum 
Gegenftande feiner väterlichen Liebe erwählt hat (2. Mof. 4, 22), jo 
ift der theofratifche König insbefondere der erwählte Gegenſtand feiner 
väterlichen Leitung und Erziehung (2. Sam. 7, 14). Es ift nur das 
Idealbild eines jolchen Königs, von dem es in dem mefftanijch gedeuteten 
Pi. 2 heißt, daß Gott den Gefalbten (B. 2) als feinen Sohn begrüßt 
und damit zum meffianijchen Weltherrfcher eingejeßt habe (B. 7 f., 
vgl. Hebr. 1, 5). Ber feiner Taufe wie bei feiner Verklärung be— 
zeichnet die Gottesftimme Jeſum als den Sohn Gottes und erläutert 
dies ausdrüclich dahin, daß er der Geliebte fchlechthin iſt (Matth. 3, 17. 
17, 5, vgl. Kol. 1, 13). Auch in der apoftolifchen Verfündigung be— 
zeichnet diefer Name zunächſt nicht, was über das ewige, gottgleiche 
Weſen dieſes Sohnes ausgejagt wird. Wenn die Größe der göttlichen 
Liebe dadurch fühlbar gemacht wird, daß Gott feines eigenen Sohnes 
nicht verfchonte (Nöm. 8, 32) oder feinen eingeborenen (d. i. einzigen) 
Sohn als Sühnmittel in die Welt fandte (1. Joh. 4, 9f.), fo deutet 
der Sohnesname auf das einzigartige Liebesverhältnis Hin, in dem 
Gott zu ihm jteht. 

Auch Jeſus ſelbſt weiß ſich zum Meffias berufen, weil er in 
einzigartiger Weife der Sohn Gottes ijt. So oft er Gott feinen Vater 
nennt und den DBater der Neichsgenofjen, nie bezeichnet er ihn als 
feinen und ihren Bater zugleich; nur ex ift doch der Sohn fchlecht- 
hin, dem nad) Matt. 11, 27 der Bater die Ausrichtung aller feiner 
Heilsratichlüffe übergeben hat, und zwar weil der Vater ihn Fennt, wie 
ihn fein anderer kennt. Weil Gott der Herzensfündiger ift, hat er ihn 
erfannt als den zur Ausführung feiner Heilsabfichten fchlechthin Ge— 
eigneten, wie es fchon Matth. 3, 17. 17, 5 hieß, daß er Wohlgefallen 
an ihm gefaßt habe. Andrerſeits bringt es jenes einzigartige Liebes- 
verhältnis mit fich, daß auch niemand den Vater kennt als der Sohn, 
daß diejer allein in alle feine Natfchlüffe eingeweiht ift und ihn darum 
offenbaren Tann, indem er diefelben ausführt. Auch Mark. 13, 32 
jegt voraus, daß der Sohn fchlechthin eher noch als die Engel, die 
doch auch in gewiſſem Sinne Söhne Gottes (Hiob 38, 7) find, wiſſen 
müßte, was allen anderen von göttlichen Ratſchlüſſen verborgen ift. 
Wenn im Gleichnis Gott, was er durch die Sendung feiner Rechte 
nicht erreichen Fonnte, zuleßt durch die Sendung des Sohnes zu er: 
reichen jucht (Matth. 21, 37), fo erläutert da3 Mark. 12, 6f. aus- 
rüclic dahin, daß der zum Erben der Theofratie beftimmte Sohn 
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der jpezififche Gegenftand feiner Liebe war. Auch Joh. 5, 19f. führt 
Jeſus auf die Liebe des Vaters zum Sohne zurück, daß Gott ihm alle 
ſeine Werke auszurichten zeigt. Es liege im Weſen dieſes einzigartigen 
Sohnesverhältniſſes, daß der Sohn nichts eigenmächtig tut, ſondern 
nur was er den Vater tun ſieht, alſo nur ſeine Ratſchlüſſe ausführen 
kann. Ebenſo bezeichnet Joh. 3, 16 es als den höchſten Liebesbeweis 
Gottes, daß er den eingeborenen Sohn, d. h. den einzigartigen Gegen— 
ſtand ſeiner Liebe zum Heil der Welt dahin gibt. 

Nur darin gehen die Chriſtusreden bei Johannes über die der 
älteren Evangelien hinaus, daß fie diefes Liebesverhältnis als ein ur: 
anfängliches bezeichnen (Joh. 17, 24), daß daher Jefu einzigartige 
Öotteserfenntnis aus einem vorzeitlichen Sein bei Gott ftammt (6, 46. 
8, 38), aus dem er gefommen, und zu dem er wieder zurückfehrt 
(6, 62. 16, 27f.). Der Apoftel war fich bewußt, durch den Geift 
auch an folhe Worte Jeſu erinnert zu fein, die in die ältere Über- 
lieferung derjelben nicht übergegangen waren (14, 26), und durd) ihn 
auch in folche Seiten der Wahrheit eingeführt zu fein, die Jeſus feinen 
Jüngern noch nicht enthüllen Eonnte, weil fie dafür noch nicht reif 
waren (16, 12f.). Aber es kommt bier nicht auf die gejchichtliche 
Frage an, wie weit dem Apoftel für folche Erläuterungen der Selbit- 
ausjagen Jeſu Anhaltspunkte in einzelnen Worten Sefu gegeben waren. 
Gewiß ift e3 gefchichtlich undenkbar, daß Jeſus in fo direkter, Yehr- 
hafter Weife, wie es bei Sohannes gefchieht, fich über fein uranfäng- 
liches Sein bei Gott ausgeſprochen hat, da das ſicher zu dem gehört 
hätte, wa3 feine Jünger, gejchweige denn die Juden, mit denen ex 
verhandelt, noch nicht tragen fonnten (16, 12). Aber das fchließt nicht 
aus, daß in der Erinnerung des Evangeliften rätjelhafte Worte Jeſu 
lebten, in denen er ahnungsvoll auf dieſes tiefjte Geheimnis feines 
Selbſtbewußtſeins hingewieſen hatte (vgl. Joh. 8, 23. 58. 17, 5). 
Immerhin kann die Frage nach dem Weſen diejes einzigartigen Sohnes 
Gottes nicht beantwortet werden auf Grund einer Fritifchen Unter: 
fuhung über die Gefchichtlichkeit des Sohannesevangeliums und über 
die Art, wie weit in ihm authentische Worte Jeſu oder Deutungen 
derjelben durch den Evangeliften gegeben find, wenn wir den feiten 
Grund eines Glaubens an dasjelbe gewinnen wollen. 


2. Daß die ältefte Überlieferung feine Ausfprüce Jeſu bejaß, 
welche auf ein vorzeitliches Sein und das damit gegebene übermenfch- 
liche Wefen desfelben hinwiejen, erhellt ſchon daraus, daß die urapojto- 
liſche Verfündigung, wie fie in den Reden der Apoftelgefchichte oder 
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bei Petrus und Jakobus vorliegt, nirgends auf ein folches reflektiert. 
Dagegen fteht ihr die Tatjache feft, daß Jeſus durch feine Auferftehung 
zu göttlicher Herrlichkeit und Herrſchaft erhöht war, wie er jelbit es 
vorhergefagt (Mark. 14, 62). Sobald fich aber die religiöfe Betrach- 
tung der Konfequenzen diefer zunächlt einfach hingenommenen Heil3- 
tatfache bewußt wurde, mußte von ihr auf ein urfprünglich gottgleiches 
Weſen Jeſu zurückgefchloffen werden. Auf dem Boden der Offen: 
barungsreligion ift die Apotheofe eines Menfchen als fündhafte Gottes— 
läſterung völlig ausgefchloffen. Nicht auf der durchaus unnachweis- 
baren Übertragung irgendwelcher zeitgenöffischen Philoſopheme auf 
Ehriftum, fondern auf dem für das religiöfe Bewußtſein unumgäng- 
lichen Rückſchluß von der Einfegung des Sohnes in die gottgleiche 
Würdeſtellung auf ein ihn dazu befähigendes urjprüngliches Wejen 
beruhen die neuteftamentlichen Ausfagen über dasfelbe. Die gottgleiche 
Verehrung des erhöhten Chriftus war dem monotheiftifchen Bewußt— 
fein nur möglich, wenn er der ewige gottgleiche Sohn war. 

Die Dialektik des Paulus konnte fich von vornherein der Reflexion 
nicht verfchließen, daß der, welcher der Menschheit gebracht hat, was 
fie in fich felbft nicht hatte und nicht bejchaffen konnte, urſprünglich 
der Menfchheit nicht angehört haben fünne. Diefe Reflexion liegt noch 
far vor 1. Kor. 15, 47, wonach der, welcher (in feiner Auferjtehung) 
der Menfchheit eine ihrem himmlischen Ziel entfprechende Leiblichkeit 
vermittelt hat, felbjt himmliſchen Urſprungs geweſen fein muß, um 
zuerjt diejelbe erlangen zu fünnen. al. 4, 4f. wird die Sendung des 
Sohnes, der uns die Kindfchaft vermitteln follte, al3 eine ganz erzeptio- 
nelle göttliche Maßregel betrachtet, ſofern Jeſus vom Weihe geboren 
und unter ein Geſetz geftellt wurde, der als der Sohn in einem freien 
Liebesverhältnis zum Vater jtand, ehe ex geboren ward. Ebenfo heißt 
es Röm. 8, 3, daß der Sohn, durch welchen die Sünde im Fleisch 
verurteilt werden follte, in Fleifchesgejtalt gefandt wurde, alfo in feinem 
urjprünglichen Sein ſolches Fleiſch nicht an ſich hatte. In feinen 
Ipäteren Briefen kommt Paulus zu demfelben Reſultat von der reli- 
giöfen Betrachtung des in Chrifto gefaßten, vorweltlichen Heilsrat- 
ichluffes aus (Eph. 3, 9. 11), fofern dem, in welchem die Gläubigen 
vor Örundlegung der Welt erwählt und mit jeder geiftlichen Segnung 
gejegnet wurden (1, 3f.), felbit ein vorzeitliches Sein eignen mußte, 
das nur als ein Sein in Gottesgeftalt (Phil. 2, 6), d. h. in göttlicher 
Herrlichkeit vorgeftellt werden konnte. 

Diveft aber zeigt Hebr. 1, 1 ff. den Rücfchluß von der Erhöhung 
zur göttlichen Herrlichkeit auf ein urfprünglich göttliches Wefen deffen, 
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der im Unterjchied von allen Gottgejandten der Vergangenheit als 
Sohn jchlechthin bezeichnet wird. Der, welcher dereinft zum Erben 
von allem gemacht werden, d. h. die volle Weltherrſchaft erlangen follte, 
mußte bereit3 vor der Weltichöpfung geweſen fein; ex Eonnte der ge- 
Ichaffenen Welt jelbit nicht angehören. Hier wird auch bereitS zum 
erjten Male der Verſuch gemacht, die Eriftenz eines folchen gott- 
gleichen Wejens neben Gott unter Wahrung des Monotheismus vor: 
jtellig zu machen. Es hat fich der von der göttlichen Herrlichkeit aus— 
ftrahlende Glanz gleihjam in einem zweiten gleich herrlichen Lichtwefen 
fonzentriert, fo daß man dasjelbe nun in ihm, wie in feinem Abglanz, 
ſchaut, und ſich in ihm das göttliche Wejen vollfommen ausgeprägt 
hat. Erſt dadurch wird dem jchriftgelehrten Verfaſſer der Sohnes— 
name, den der Meſſias in Alten Tejtament in einzigartiger Weife 
empfängt (1, 4) als der Erjigeborene unter den himmlischen Gotte3- 
fühnen (1, 6), der über fie alle unvergleichlich erhaben ift, die Bezeich- 
nung eines übermenjchlichen (5, 8), ewigen (7, 3) und darum gott- 
gleichen Weſens. Wie fern ihm aber die Vorjtellung einer ewigen 
Zeugung aus Gott liegt, die man völlig fontertwidrig in die Stelle 
2, 11 hineinträgt, zeigt eben die durchaus andere Art, wie er fich 1,3 
die Entftehung dieſes gottgleichen Weſens von Ewigkeit her vermittelt. 

Dollends Fohannes, der überall den Uriprung der Gottesſohnſchaft 
bei den Gläubigen auf eine Zeugung aus Gott zurücführt, hat diefe 
Borftellung nirgends auf Chriftum als den Sohn Gottes angewandt. 
Ihm war bereit in feinem iwdifchen Verkehr mit Jeſu das demjelben 
eigenartige Leben als ein ewiges und darum auch uranfängliches Fund 
geworden (1. Koh. 1, 1f.). Schon in dev Apofalypfe bezeichnet er 
Chriſtum ganz wie Gott ſelbſt, al3 den Erſten und den Letzten, das A 
und das O (1,17. 22,13). Er fuht im Alten Teftament nad) einer 
Borandeutung diefes ewigen Weſens und findet e3 in dem fchöpferifchen 
Worte Gottes (Pf. 33, 6), das zugleich die Offenbarung Gottes an 
die Propheten vermittelte (Jerem. 1, 4). Ex nennt e3 daher das Wort 
fchlechthin, das im Anfang war und, ſelbſt göttlichen Weſens, im 
lebendigen (perfönlichen) Verkehr mit Gott jtand (Joh. 1,1). Denn 
dag Weſen des Wortes ift es, das an ſich verborgene Innere eines 
Geifteswejens kundzumachen; und das war doch nach “Johannes die 
ſpezifiſche Aufgabe des im Alten Teftament verheißenen Heilsmittlers. 
Offenbaven im Sinne der Schrift aber, die Darunter nicht Mitteilungen 
an die Erkenntnis, fondern tatfächliche Kundmachungen verfteht, kann 
der Heilsmittler das göttliche Wejen nur, wenn ev es jelber an fich 
trägt. Wie ein menfchlicher Vater dem einzigen Sohne alles, was er 
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hat, mitteilt (1, 14), fo hat der Vater feine ganze Herrlichkeit dem 
Sohne gegeben, weil er ihn geliebt hat vor Grundlegung der Welt 
(17, 24). So wird auch für Johannes beveit3 der Name des Sohnes 
Bezeichnung des ewigen gottgleichen Weſens, das in Jeſu Chrifto er— 
fchienen ift (1. Joh. 5, 20). Nur an diefes fann nach Johannes das 
Alte Teftament gedacht haben, wenn es den Gefalbten verhieß, der 
die vollendete Gottesoffenbarung herbeiführen follte. Ihm werden der 
Meſſias und der Sohn Gottes reine Wechjelbegriffe (1. Joh. 5, 1. 5), 
und den Glauben an Jeſum als den Ehrift, den er durch fein Evan- 
gelium begründen will, erläutert ev dadurch, daß derjelbe der (ewige, 
gottgleiche) Sohn Gottes ift (oh. 20, 31). 

Erjt wenn fo das Weſen des Sohnes vollfommen erfannt ijt, 
wird e3 ganz Klar, warum duch ihn die Weltichöpfung vermittelt fein 
mußte (8 6, 2). Wir fahen ſchon, wie damit nicht gemeint fein kann, 
daß Gott eines Helfershelfers bei diefem Werke bedurfte, jondern nur, 
daß die ihrem Wefen nach fich ſelbſt mitteilende Liebe Gottes, die ihn 
trieb, von Ewigkeit her dem Sohne feine Herrlichkeit mitzuteilen, ihn 
auch bewog, eine Welt zu erichaffen, um noch anderen Geifteswefen an 
feiner Herrlichkeit und Geligfeit Anteil zu geben. Nur durch die im 
Sohne offenbar gewordene Liebe, die das Weſen Gottes ausmacht, ift 
aljo die Welt gejchaffen worden (Kol. 1, 16, vgl. Joh. 1, 3). Auch 
hier zeigt ſich derjelbe Rückſchluß von dem, was Chriftus in feiner 
Vollendung geworden, auf das, was er von Ewigkeit her war. Durch 
den, durch welchen wir find, was wir find, muß bereits alles geworden 
fein (1. Kor. 8, 6); der, welcher die Weltherrfchaft zum Erbe empfangen 
jollte, mußte beveit3 von vornherein in Beziehung zu der durch ihn 
gejchaffenen Welt gejtanden haben (Hebr. 1, 2). Wie wir fahen, daß 
die Fortdauer der in die Sünde und das DVerderben geratenen Welt 
nur auf dem Sohne beruhte, der die endliche Erlöſung derfelben ge- 
mwährleijtete (Kol. 1, 17. Hebr. 1, 3, vgl. $ 8, 1), fo fann auch die 
gefamte Weltvegierung Gottes, deren Ziel ja die durch ihn zu be— 
Ihaffende Erlöſung ift, nur als durch ihn vermittelt gedacht werden. 
Er iſt der Mittler dev ganzen vorbereitenden Heilsgefchichte, wie ex 
dev Mittler des in der Fülle der Zeit erfchienenen Heils war. Im 
Hebräerbrief erfcheint der Sohn, der über das Haus der vollendeten 
Theofratie geſetzt werden follte, al3 der, welcher dies Haus der Theo- 
fratie von Anfang an bereitet hat (3, 3. 6). Bei Paulus erjcheint 
der Mittler dev vollendeten Heilsoffenbarung zugleich als der Mittler 
aller Gnadenführungen Israels, weshalb er denfelben in der Geſtalt 
des waſſerſpendenden Felſens das Volk auf ſeinem Wüſtenzuge be— 
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gleiten läßt (1. Kor. 10, 4). Bei Johannes heißt das Cigentumsvolf 
Gottes ganz im Sinne von Hebr. 3, 3 das Eigentum des Logos (1, 11), 
und die Propheten haben in den ihnen zu teil gewordenen Theophanien 
die Herrlichkeit des ewigen Heilsmittlers geſchaut (12, 41). Wie dag 
Wort Gottes an die Propheten Israels ergeht und von ihnen gefchaut 
wird (Jerem. 1, 4. Gef. 2, 1), fo evfcheint bei Johannes der Logos, 
welcher das Licht der Menſchen war, von vornherein als das Prinzip 
aller Offenbarung, deren Strahlen ja auch in die Heidenwelt gefallen 
find (1, 4. 9). Hier wird doch klar, daß dieſe Ausſagen über dag 
ewige Weſen und das vorzeitliche Wirken des Sohnes Gottes nicht 
leere theofophifche Spekulationen find. Er, der die höchfte Offenbarung 
der fich ſelbſt mitteilenden göttlichen Liebe war von Ewigkeit her, ift 
auch der Bürge dafür, daß die Schöpfung wie die Heilsgefchichte das 
Werk derjelben Liebe Gottes ift, die uns in dem Heilsmittler Jeſus 
erſchienen. 


3. Jeſus hat ſich ſelbſt am liebſten als den Menſchenſohn be— 
zeichnet. Damit konnte er natürlich nicht ſeine wahre Menſchheit be— 
tonen wollen, die ja für feine Zuhörer außer Frage ſtand (vgl. ſelbſt 
Röm. 5, 15. 1. Kor. 15, 47, 1. Tim. 2, 5). Ex bezeichnet fich eben nicht 
als einen Menſchenſohn überhaupt, fondern al3 den einzigartigen unter 
den Menjchenjöhnen. Das kann freilich auch nicht in dem Sinne gemeint 
fein, als ob er fich al das Urbild der Menfchheit, das verwirklichte 
Menjchheitsideal erklären wollte. Diefe ganz moderne Borftellung liegt 
feinesweg3 darin, wenn Paulus Chriſtum, weil er in ähnlicher Weije 
wie Adam eine entjcheidende Bedeutung für das ganze Menfchen- 
geichlecht erlangt Hat, al3 den zweiten Adam bezeichnet (Nöm. 5, 12 ff. 
1. Kor. 15, 45 ff.). Vielmehr ſetzt Jeſus e3 überall al3 für feine 
Hörer jelbftverftändlich voraus, worin diefe Einzigartigkeit des Menfchen- 
fohnes beftehe. Israel mußte nur von einem Menfchenfohn, der 
fommen follte, um alle Gottesverheißungen zu erfüllen, und neben dem 
es feinen zweiten gleichartigen geben fonnte. Auf diefen feinen einzig- 
artigen Beruf deutet der Name hin. Das folgt ſchon von felbit dar- 
aus, daß Jeſus ihn überall da braucht, wo er nicht etwas feine Perſon 
an fich betreffendes ausfagen will, fondern wo er von den mit feinem 
- Beruf gegebenen Aufgaben (Mark. 10, 45. Luk. 19, 10) und Boll 
machten (Matth. 9, 6. 12, 8), von der ihm entjprechenden Lebens— 
führung (8, 20. 11, 19) oder dem ihm darin bejtimmten Schidjal 
(Mark. 8, 31. 14, 21) redet. Es hängt mit den gefchichtlichen Ver— 
hältniffen der Wirkfamkeit Jeſu zufammen, daß er feinen einzigartigen 
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Beruf nicht direkter als den mefftanifchen bezeichnet; und doch konnten 
und follten feine Zuhörer, wenn fie geneigt waren, ihm einen folchen 
zuzugeftehen, dabei nur an den meffianifchen denken. Auch wenn er 
fpäter, wo er mit dem Belenntnis feiner Meffianität immer rüchalt- 
loſer hervortrat, mit Anfpielung auf Dan. 7, 13 von der Wiederkunft 
des Menfchenfohnes in den KHimmelswolfen vedete (Matth. 24, 30. 
Mark. 14, 62), konnte man darin nicht eine Hindeutung auf jeinen 
himmlischen Urfprung fehen, fondern nur an den zur gottgleichen Welt- 
berrichaft erhöhten Meffias denken, der aus feiner himmlischen Herr- 
Yichfeit wiederfehren werde. Selbſt al3 man zur Erkenntnis feines 
uranfänglich göttlichen Weſens fortgefchritten war, fnüpfte fich diejelbe 
immer zunächit an den Namen des Gottesfohnes, und fo verlor ſich 
in der apoftolifchen Verfündigung der Name des Menjchenjohnes völlig. 
Apoftelgefch. 7, 55 ift eine abfichtliche Anfnüpfung an die Wiederfunfts- 
weisjagung Jeſu, wie Offenb. 1, 13. 14, 14 an die Danielitelle. 

Nur Sohannes hat von feiner höheren Erkenntnis der Berfon 
Ehrifti aus wohl überall da, wo er Jeſum den Namen des Menichen- 
fohnes gebrauchen läßt, diefen Namen auf die Einzigartigkeit feines 
Weſens bezogen, wonach für ihn kraft feines himmlischen Urſprungs 
(3, 13) das Menfchjein nicht das Erſte und Urfprüngliche war, ob: 
wohl auch bei ihm noch vielfach der urjprüngliche Sinn desjelben 
deutlich hindurchblickt. Dieſe Vorjtellung ergab fich aber, auch ohne 
den Gebrauch diefes Namens, überall da von ſelbſt, wo auf ein ur- 
anfängliches Sein Ehrifti in göttlichen Herrlichkeit vefleftiert wurde. 
Nun war feine Sendung nicht, wie bei den Propheten, die Beauf- 
tragung eines Menjchen mit einem befonderen Beruf, fondern feine 
Derfegung aus dem Zuſtand jeines himmlifchen Lebens in den feinem 
urfprünglichen Weſen inadäquaten Zuftand des ivdisch-menfchlichen, wie 
wir Schon Sal. 4, 4. Röm. 8, 3 fahen. Er war vom Himmel herab- 
gejtiegen, zu dem er endlich wieder aufitieg (Eph. 4, 10. Joh. 16, 28) 
behufs Ausführung des göttlichen Heilsratſchluſſes (Joh. 6, 38); ex 
war vom Himmel her in die Welt gefommen (Hebr. 10, 5), wie ex 
einft wiederfommen follte (1, 6). In Gleichgeftalt von Menfchen war 
er gefommen und in feiner ganzen Lebensgeitaltung als ein Menfch 
erfunden (Bhil. 2, 7). Er hatte wie alle Menfchentinder an Fleiſch 
und Blut Anteil (Hebr. 2, 14), weil ex einen Fleiſchesleib hatte wie fie 
(Kol. 1, 22). Der mit dem himmlischen Chriftus (oder Sohn Gottes) 
identiſche Jeſus war in Fleiſch gefchichtlich aufgetreten (1. Joh. 4, 2), 
das ewige, gottgleiche Wefen, das Johannes den Logos nennt, war in 
ihm Fleiſch, d. h. ein Fleiſchesweſen geworden (1, 14). Eben darum 
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ift ex auch vom Weibe geboren (Gal. 4, 4), hat gemeinfamen Urfprung 
mit allen Abrahamskindern (Hebr. 2, 11) und ift dem Fleiſche nach) aus 
Davids Samen, d. h. Nachkommenfchaft gekommen und von den Vätern 
her (Röm. 1, 3. 9, 5). | 
Freilich erzählen die Evangelien, daß er nicht von einem Manne 
erzeugt war, jondern durch den heiligen Geift (Matth. 1,18), d. h. durch 
eine jchöpferifche Gotteswirkung, worauf Lukas finnig 1, 35 fogar den 
Namen des Gottesjohnes deutet, defjen uriprüngliche Bedeutung er 
jonft jehr wohl kennt. Es ift eine völlig grundlofe Behauptung, daß 
dieſe Vorftellung erft entjtanden jei, um das übermenfchliche Wefen 
Jeſu zu erklären, da weder in den Evangelien, noch in der apoftolifchen 
DBerfündigung irgendwo dasſelbe auf diefe wunderbare Erzeugung 
zurücdgeführt wird. Nicht einmal Paulus, deffen Zurücführung der 
menjchlichen Sindhaftigfeit auf die Zeugung von Adam her (8 7, 5) 
die Ausschliegung der menſchlichen Zeugung bei dem fündlofen Jeſus 
fo nahe legte, hat diefer Vorftellung bedurft. So wenig diefelbe in 
Gal. 4, 4 liegt, jo wenig wird fie freilich auch duch Röm. 1, 3 aus— 
geichloffen. Bollends die Annahme, daß Sohannes durch die Fleiſch— 
mwerdung des Logos (1, 14) jenes Üübermenjchliche Wefen Jeſu in einer 
anderen, höheren Weiſe erklären wolle, ift offenbar unrichtig, da die- 
felbe über die Art der Entitehung des Fleifchesweiens, in dem der 
Logos erſchien, nichts ausſagt. Gerade weil das Neue Teftament 
nirgends der Borjtellung von einer übernatürlichen Erzeugung Jeſu 
bedurft hat, um jein uranfängliches gottgleiches Wefen zu erklären, er— 
bellt jo viel Kar, daß die Erzählung von derſelben nicht ein bloßes 
Poſtulat der religiöfen Vorftellung ift und darum auf gefchichtlicher 
Überlieferung beruhen muß. Aber au demfelben Grunde darf man 
nicht die wunderbare Empfängnis Jeſu nun nachträglich zu einem 
Dogma ftempeln, ohne defjen Annahme man nicht an die ewige Gott: 
beit Jeſu glauben Eönne. Vergeblich redet man fich ein, jo, aber auch 
nur fo die Menjchwerdung des ewigen gottgleichen Sohnes Gottes be- 
greiflih machen zu fünnen. Wer das Weſen der Offenbarung nicht 
in der Mitteilung irgendwelcher dem menschlichen Verſtändnis un- 
zugänglichen Exkenntniffe findet, der wird fich befcheiden, das Wunder 
diefer Menfchwerdung ebenfomenig begreifen zu können, wenn das 
Fleiſchesweſen, in dem der ewige Sohn Gottes auf Erden Fund ge- 
worden (1. $oh. 3, 5. 8), übernatürlich, wie wenn es natürlich erzeugt 
war, und diefe gefchichtliche Frage einfach der hiftorifchen Kritik an- 
heimftellen, die freilich etwas vorurteilsfreier geübt werden muß, als 


gemeinhin gejchieht. 
Weiß, Die Religion des Neuen Teftaments. 2. Aufl. 10 
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Die apoftolifche Verfündigung hat nirgends das Bedürfnis gefühlt, 
die Tatfache, daß der, welcher die göttliche Herrlichkeit von Ewigkeit 
her befaß (Joh. 17, 24), fie am Ende feines irdiſchen Lebens zurüd- 
erbat (17, 5), alfo fie auf Erden nicht befefjen hat, begreiflich machen 
zu wollen. Nach ihrer offenbarungsmäßigen Gotteserfenntnis war ihr 
diefe Tatfache offenbar gar nicht jo befremdend, wie fie dem ſpeku— 
lierenden Dogmatiker erjcheint, da die Attribute der überweltlichen Herr- 
lichkeit Gottes (8 5, 2) fein in Ehrifto offenbar gewordenes eigentliches 
Weſen gar nicht berühren; da ein Eingehen des ewigen und unver- 
änderlichen Gottes in die gefchichtliche Entwidelung, wie fie ihre Vor— 
ftellung von der Weltregierung Gottes fordert, eine Selbitbejchränfung 
Gottes immer notwendig in fich jchließt ($ 8, 3); und da das Opfer 
der Selbftentäußerung nur die höchſte Probe der Liebe ijt, welche das 
tieffte Wefen Gottes ausmacht ($ 5, 5). Sie fteht nur bewundernd 
vor der Tatfache, daß der uranfängliche gottgleiche Sohn durch feine 
irdiſche Geburt unter die Engel erniedrigt ift und fich nicht ſchämt, 
die Menschen, denen er um des Erlöſungswerkes willen in allem gleich 
geworden, feine Brüder zu heißen (Sebr. 2, 9. 11f. 17); fie preijt die 
Gnadenermeifung Ehrifti, der den Reichtum feiner himmlischen Herrlich- 
feit mit der Armut diefes Exrdenlebens vertaufchte, um uns dadurch 
zu jener Herrlichkeit zu führen (2. Kor. 8, 9); fie ftellt die demütige 
Liebesgefinnung defjen zum Vorbilde auf, der, ob er wohl in göttlicher 
Lebensform exiftierte, die derjelben entjprechende göttliche Verehrung 
nicht wie einen Raub an fich veißen wollte, vielmehr fich jelbft jener 
göttlichen Herrlichkeit entäußerte und die Lebensform eines Knechtes 
Gottes annahm (Phil. 2, 5 ff). Nicht um darüber zu grübeln und 
begreifen zu wollen, was wir der Natur der Sache nach nicht begreifen 
fönnen, ift uns in der Tatjache der Menfchwerdung des Sohnes die 
höchite göttliche Liebe fund getan, fondern um diefelbe dankbar zu ver- 
ehren und dem nachzuahmen, der fich für uns fo tief erniedrigt und 
entäußert hat. So will es die Religion des Neuen Tejtaments. 


4. Wie ernſt es das Neue Teftament mit dev Menjchheit Jeſu 
nimmt, zeigt das Evangelium auf feinen erſten Blättern, wenn es er- 
zählt, daß fein geiftiges wie fein leibliches Leben fich naturgemäß ent- 
wickelte (uf. 2, 40. 52). Wie jedes Fleifchesmefen hat er eine Seele 
(oh. 12, 27); wie bei jedem Menfchen ift diefelbe die Trägerin des 
Geiftes, von dem darum dasjelbe ausgejagt wird wie von der Seele 
(13, 21, vgl. 11, 33), und der im Tode aus dem Leibe entweicht 


(Matth. 27, 50). Jeſus fühlt menschliche Bedürfniffe, er hungert und 
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dürſtet (Mark. 11, 12. Joh. 4, 7), er kennt die Gefühle der Freude 
(Luf. 10, 21. Joh. 15, 11) und der ZTraurigfeit (Joh. 11, 35, 
vgl. Hebr. 5, 7), der Bangigkeit (Luk. 12, 50. Mark. 14, 33, 
„Joh. 12, 27) und des GSeelenfriedens (Joh. 14, 27), die Affekte der 
Liebe (Joh. 11, 5. Mark. 10, 21) und des Zorns (Mark. 3, 5), des 
Mitleidvs (6, 34) und der Entrüftung (Joh. 11, 33. 38). Vor allem 
betont die Schrift feine Leidensfähigkeit, welche die Bedingung feines 
Erlöfungswerfes war (Hebr. 2, 18), und führt fein Sterben auf die 
natürliche Schwachheit feiner Fleifchesnatur zurück (2. Kor. 13, N). 
WS der Fleifchgewordene fteht er in feinem anderen Verhältnis zu 
Gott wie jeder Menſch. Er nennt ihn feinen Gott (Koh. 20, 17) und 
ehrt ihn als den größeren (14, 28), er betet zu ihm und vertraut auf 
ihn (Hebr. 2, 13). 

Wie jein veligiöfes Verhältnis zu Gott ein echt menfchliches, fo 
auch jein fittliches Verhalten zum göttlichen Willen. Die Knechtsgeftalt, 
die er angenommen hat (Phil. 2, 7), befteht darin, daß er unter ein 
Geſetz getan (Gal. 4, 4), daß ihm der Wille Gottes, der ja in feinem 
uranfänglichen Sein unmittelbar auch fein Wille war, als ein Gebot 
gegenübertritt (oh. 8, 55. 15, 10), das er zu erfüllen hat, dem gegen- 
über er fich des Andersfönnens bewußt ift. Dieje Erfüllung ift, mie 
bei jedem Menfchen, feine fittliche Aufgabe, die er nur erfüllen Fann, 
wenn er alles eigenmwillige Tun von fich weift (Joh. 5, 30. 6, 38) 
und nicht nach eigener Ehre trachtet (7, 18. 8, 49 f.). Darum muß 
er, wie jeder Menjch, Gehorfam lernen (Hebr. 5, 8) und fich durch 
diefen Gehorfam immer wieder die Liebe des Vaters erwerben 
(Sob. 10, 17 f. 15, 10, vgl. 8, 29). Er muß durch die fortjchreitende 
Erfüllung feiner Lebensaufgabe gut werden, da Gott allein gut iſt 
(Mark. 10, 18). Damit ift feine VBerjuchbarfeit gegeben. Auch er muß 
den Trieb zur Erlangung der Güter, welche da3 menfchliche Leben 
fördern, wie zur Abwehr der Übel, welche es hemmen, überwinden, 
wo e3 der göttliche Wille fordert. Diefer Trieb ift an fich nichts 
Sündhaftes; er wird e3 exit, wenn der menfchliche Wille gegen das 
Bemwußtfein des göttlichen Willens, der feine Berleugnung gebietet, auf 
denfelben eingeht. Jeſus ift beim Beginn feines Amtslebens verjucht 
worden (Matth. 4, 1 ff.), diefe Berfuchungen haben ſich während des— 
ſelben immer wieder erneut (Luk. 4, 13. 22, 28), er ift verfucht worden 
allenthalben gleich wie wir (Hebr. 2, 18. 4, 15). 

Nirgends zeigen die Evangelien bei ihm ein höheres Wiffen, das 
die Schranken feiner Zeit und feiner Volfstümlichkeit überfchreitet. Er 
lieſt die Schrift, wie feine Zeit fie la8; den 110. Pſalm hält er nad) 
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feiner Überfchrift, die doch anerfanntermaßen fpäteren Urſprungs ift, 
für davidiſch (Mark. 12, 36); das ganze Gejeb, dad Deuteronomium 
eingefchloffen, jchreibt er dem Mofes zu (1, 44. 7, 10. 10, 3); das 
Buch Jona Hält er nicht für eine Lehrdichtung, jondern für reine Ge- 
ſchichtserzählung (Matth. 12, 40). Er deutet die Weisfagungen der 
Propheten, ganz wie jeine Zeit, ohne Rückſicht auf die gefchichtlichen 
Berhältniffe, in denen ſie gefprochen, direft meſſianiſch und findet in 
einzelnen Perſonen der altteftamentlichen Gejchichte Typen der mit ihm 
gefommenen Heilszeit. Ganz unbefangen erzählen die Evangeliften, 
wie er nach dem und jenem gefragt (Marf. 5, 30. 6, 38. oh. 11, 34) 
und fich gelegentlich getäufcht habe (Marf. 11, 13). Auch er freilich 
bat die notwendige Ausrüftung für feinen Beruf empfangen durch) 
feine Salbung mit dem heiligen Geift in der Taufe (Apoftelgeich. 10, 38), 
von der ſchon die ältefte Überlieferung erzählte (Matth. 3, 16). Es 
ift der Geift der Gnadengaben, durch die Gott feine Knechte auch fonft 
zu feinem Dienjt ausrüftete; der Mefftas hat denfelben Geiſt gehabt, 
durch den die Propheten auf ihn gemeisfagt (1. Petr. 1, 11). Wohl 
legen die Evangeliften ihm einen herzenfündenden Scharfblid bet 
(Matth. 12, 25. oh. 2, 25); aber ein folcher wird von jedem Pro- 
pheten erwartet (uf. 7, 39), und felbft aus einer Brobe jchlechthin 
übernatürlichen Wiffens erfennt die Samaritanerin doch nur, daß ex 
ein Prophet ift (Soh. 4, 18 f.). Das prophetifche Willen, das er in 
feinen Weisfagungen zeigt, erklärt er ſelbſt ausdrücklich für ein nicht 
unbegrenzte (Mark. 13, 32). Nichts ift gewifjer, ald daß das Evan- 
gelium ihm feine göttliche Allwifjenheit in feinen Erdentagen beilegt. 

Ebenſowenig find feine Wunder Zeichen einer göttlichen Allmacht, 
die er befaß. Auch Mojes und die Propheten haben ja nac) der alt- 
teftamentlichen Überlieferung Wunder getan, die Apojtelgefchichte er- 
zählt von vielen Wundern, welche durch die Hände der Apojtel ge- 
ſchahen; Paulus redet von Wundergaben (1. Kor. 12, 9 f.) und beruft 
fich auf folche al3 Zeichen feiner apoftolifchen Sendung (2. Kor. 12, 12). 
Sefus ſelbſt führt feine Teufelaustreibungen auf den Geift zurück 
(Matth. 12, 28), mit dem er in der Taufe ausgerüftet war, wie Lufas 
feine Heilmunder (5, 17). Wenn bereits in den Evangelien die Vor: 
ftellung vorkommt, als feien bejondere Wunderkräfte in magischer Weife 
von feiner Perfon ausgegangen (Mark. 5, 30), jo bewährt die ältejte 
Form der Erzählung, in der diefe DVorftellung vorkommt, diejelbe 
durchaus nicht (Meatth. 9, 20 ff.). Darauf, daß Gott mit ihm war, 
führt Petrus Apoftelgefch. 10, 38 feine Wunder zurüd. Ob man diefen 
göttlichen Beiftand durch den Geift vermittelt denkt oder, wie Jeſus 
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jelbjt Joh. 1, 51, durch die Engel Gottes, die auf- und abjteigen, um 
ihm die göttliche Wunderhilfe zu bringen, das bleibt fi) doch in der 
Sache gleich. Immer ift e3 der Vater, der ihm die Werke zu tun 
gibt (5, 36), der fie daher felbft tut (14, 10, vgl. Mark. 5, 19), und 
deſſen Herrlichkeit in ihnen gefchaut (Joh. 11, 40) und gepriefen wird 
(Matth. 15, 31. Luk. 9, 43). Zu ihm blickt Jeſus betend oder 
dankend auf, ehe er das Wunder tut (Mark. 7, 34. Matth. 14, 19), 
und am Grabe des Lazarus dankt er dem Vater, der ihn erhört hat 
(oh. 11,41 f.). Auch gegen die Angriffe der Feinde fhüst ihn nicht 
jeine göttliche Natur, fondern der Beiftand des Vaters (8, 29), der 
ihm feine Engellegionen zu Hilfe jenden könnte, wenn er wollte 
(Matth. 26, 53). E3 ift doch nur der Widerfchein, der von dem Bilde 
des erhöhten Chriftus auf fein Erdenleben fällt, oder die Übertragung 
der apoftoliichen Ausfagen über das uranfängliche gottgleiche Wefen 
de3 Sohnes auf dazjelbe, was all die dogmatifche Mühfal veranlaßt 
bat, mit der man die Vereinigung zweier Naturen in dem Menfchen 
Jeſus vorjtellig zu machen gejucht hat. Gerade Johannes läßt ja den 
ewigen gottgleichen Logos in die Schranken eines Fleiſchesweſens ein- 
gegangen fein, das feiner Natur nach fchranfenlofe göttliche Allmacht 
und Allwiffenheit nicht befigt, und Jeſum diefe übermweltliche Herrlich. 
feit erit am Ende feines Erdenlebens zurückerbitten (17, 5). Dennoch 
hebt er e3 am jtärfjten hervor, wie die göttlichen Allmachtswerfe und 
Alwifjenheitsworte ihm vom Vater zu tun und zu reden gegeben find, 
damit man die göttliche Herrlichkeit des ewigen Logos fehaue, die in 
dem Menschen Jeſus erſchienen ift (1, 14. 2, 11). 


5. Sp gewiß Fejus freilich feinem Beruf nach der einzigartige 
unter den Menfchenföhnen war, fo gewiß wird auch in feinem Erden— 
leben dieſe feine Einzigartigkeit zur Erfcheinung gekommen fein. Schon 
der Täufer führt dieſelbe darauf zurüd, daß der in der Taufe auf 
Sefum herabgefommene Geift auf ihn gerichtet blieb (oh. 1, 33), daß er 
den Geift empfangen hatte ohne Maß (3, 34). Er ift nicht vereinzelter 
Snfpirationen gewürdigt wie die Propheten, wenn fie unter dem Impuls 
des Geiftes redeten; derfelbe hat gleichmäßig fein ganzes Erdenleben 
durchdrungen. Paulus feheint gar nicht mehr auf die Mitteilung diefes 
Geijtes an ihn zu reflektieren, fondern diefes höhere göttliche Weſens— 
element, das duch ihn erſt den Gläubigen mitgeteilt werden follte, 
von vornherein für einen Beftandteil feines Weſens zu halten, der die 
andere Seite feines natürlichemenfchlichen Wefens (feines Fleijches) 
bildete. Denn auf diefen führt er es zurüd, daß Chriftus auf Anlaß 
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von Totenauferftehung zum Sohne Gottes in Kraft eingefebt, d. h. zu 
voller göttlicher Herrlichkeit und Herrfchaft erhöht wurde (Röm. 1, 4). 
Diefer gottgleiche Wefensbeftandteil Jeſu, Eraft deſſen in feiner Auf- 
eritehung zuerſt die himmlische Lebensgeftalt des Menfchen verwirklicht 
wurde, unterfchied ihn von allen Adamskindern, weshalb er 1. Kor. 15, 47 
der zweite Menſch genannt wird. Auch Petrus hebt hervor, daß er 
binfichtlich der Seite feines Weſens, welche Geift war, in der Auf- 
erjtehung wieder lebendig gemacht wurde, daß aber fein Geift nad) 
der Trennung vom Leibe nicht wie der aller anderen Menfchen dem 
Schattenleben des Hades verfiel, fondern unter den Geiftern im Ge— 
fängnis fortwirkte (1. Petr. 3, 18 f.). Es liegt dem die Anfchauung 
zu Grunde, daß Jeſus kraft diefes ewigen Geiftes ein unauflösliches 
Leben bejaß, in dem er, auch nachdem ex fein leibliches Leben in den 
Dpfertod dahingegeben, als Hoherpriefter im himmliſchen Heiligtume 
fortfungieren fonnte (Hebr. 9, 14, vgl. 7,16). Es ift durchaus ivrig, 
wenn man e3 oft fo darftellt, als fei die erſte Form, in der man ſich 
die höhere Vorftellung von Ehrifto vermittelt habe, die Annahme einer 
Geiftesmitteilung in der Taufe gemejen, was auch ohnehin undenkbar 
it, da diefe ihn an fich noch gar nicht über die Stufe der Propheten 
erhoben hätte. Paulus und der Hebräerbrief reflektieren gar nicht mehr 
auf die Taufe Ehrifti, wenn fie den Geiſt als das höhere Wefenselement 
in ihm bezeichnen, und leiten nicht ein uranfängliches Sein Chrifti, 
fondern vielmehr feine himmlifche Erhöhung daraus ab. Johannes 
aber, der auf eine Einzigartigkeit der Geiftesmitteilung in der Taufe 
an Jeſum reflektiert, führt fein höheres Wefen auf die Fleiſchwerdung 
des Logos in ihm zurüd. 

Was aber die Einzigartigkeit jeines Erdenlebens ausmacht, wird 
überhaupt nirgends mehr auf den ihm einmwohnenden oder mitgeteilten 
Geijt zurücgeführt. Jeſus felbit bezeichnet als diefelbe die vollfommene 
Gotteserfenntnis, die feiner fonft hat al3 der Sohn, und die nur mit 
Gottes Erkenntnis feines Weſens verglichen werden kann (Matth. 11, 27, 
vgl. oh. 10, 15). Diefe it das Leben, das der Vater dem Sohne 
gegeben hat, in fich felbit zu haben (Joh. 5, 26). Johannes denkt die- 
felbe dadurch vermittelt, daß er in feinem uranfänglichen Sein beim 
Vater denfelben geſchaut habe (6, 46. 8, 38). Aber das ift doch nur 
der von feiner Erkenntnis des ewigen Weſens des Gottesjohnes be- 
jtimmte Ausdruck dafür, daß Jeſus diefe Erkenntnis nicht erjt im Lauf 
jeine3 irdischen Lebens erworben oder durch befondere Offenbarungen 
empfangen hat, jondern daß er fie von vornherein befaß und darum 
nur auf feinen himmlifchen Urfprung zurückführen konnte Mit diefer 
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vollfommenen Gotteserkenntnis ift aber die urbildliche Vollendung des 
veligiöfen Lebens in ihm gegeben. Wie nach) Johannes in den Gläubigen 
mit dem Gottſchauen in Chrifto unmittelbar ihr Sein in Ehrifto und 
Gott, und das Sein Gottes in ihnen gegeben ift, fo iſt auch kraft jenes 
flet3 unmittelbaren Gottfchauens der Sohn im Vater und der Vater 
in ihm (17, 21). Dies Einzfein beider (17, 22), d. h. diefe_vollendete 
Gottesgemeinfchaft, auf der es beruht, daß man in feiner Hand ebenso 
fiher geborgen ift wie in Gottes Hand (10, 28 ff), wird 10, 38 von 
Jeſu ſelbſt dahin erläutert, daß der Vater in ihm ift, wie er im Vater. 
Es iſt ſchwer begreiflih, wie man immer noch allem Zufammenhang 
zumider hierin Ausfagen über ein uranfängliches Wefensverhältnig 
Chriſti zu Gott zu finden fucht. Hat doch Jeſus ſelbſt dem Vorwurf 
der Öottesläfterung gegenüber, den man ihm deshalb machte, fich dafür 
auf eine Pjalmftelle berufen, in der fogar ſündhafte Obrigfeiten ihres 
Repräjentationsverhältniffes wegen Götter genannt werden (10, 34 ff.). 
Uber weder er noch das Alte Teftament hat doch damit ein gottheit- 
liches Wejen derjelben bezeichnen wollen. Dasfelbe gilt von jenem 
großen Ausjpruch, wonach wer ihn fieht, den Vater ſieht (14, 9), den 
doch Jeſus ſelbſt dadurch erläutert, daß er im Vater und der Vater in 
ihm ift, und infolge davon alle feine Worte des Vaters Worte und : 
alle jeine Werke des Vaters Werke find (14, 10). Darin liegt doc) 
aufs klarſte, daß er die vollfommenjte Offenbarung des Vaters ift nicht 
fraft einer metaphyfifchen Weſensgemeinſchaft, fondern Eraft jener Gottes— 
gemeinfchaft, in der fich nach Johannes die Religion vollendet. Kraft 
ſeines einzigartigen Sohnesverhältnifjes, das wohl in der Emigfeit 
begründet, aber von dem hier nur in feinem gejchichtlichen Leben und 
Wirken die Nede ijt, fann er nicht3 anderes tun, alS was er den Pater 
tun fieht und wa3 ihm vom Vater gezeigt wird (5, 19 f.), wie er nur 
reden fann, was und wie ihn der Vater reden geheißen (12, 49 f.). 
Darum wird allezeit durch ihn Gottes Reden und Gottes Tun offenbar. 
Mit der vollfommenen Gotteserfenntnis ift allezeit auch die un- 
mittelbare Erkenntnis de3 göttlichen Willens gegeben. Unſere Aufgabe 
ift ftet3, in den mannigfaltigjten Lebenslagen erſt den Willen Gottes 
für unjer Reden und Handeln zu fuchen, um ihn erfüllen zu können. 
Er ift fich überall des göttlichen Willens unmittelbar bewußt, Der feine 
Schritte und Tritte leitet (Luf. 13, 32 f.). Wie ihn der in der Taufe 
empfangene Geift zunächft in die Wüfte treibt (Mark. 1, 12), jo jehen 
wir ihn vielfach unter Impulſen handeln, die fich jeder pſychologiſchen 
Analyfe entziehen, und nicht nur bei Johannes (7, 8. 10. 11, 6), fondern 
auch) in den älteren Evangelien (Marf.10, 32. 11,1ff.). Er muß warten, 
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bis feine Stunde gefommen ift (Joh. 2, ; aber er weiß, wann fie 
da ift. Den Willen des Vaters, der ihm ſtets unmittelbar gewiß tt, 
zu erfüllen, ift ihm die höchfte Befriedigung (4, 34); er hat bei feinem 
Kommen in die Welt die Erfüllung des göttlichen Willens mit Bemwußt- 
fein zu feiner Lebensaufgabe gemacht (Hebr. 10,5 ff.). Er fann daher 
nichts felbftbeliebig tun, weil er nicht danach trachtet, jeinen Willen zu 
tun, fondern des Vater Willen (Joh. 5, 19. 30), weil er aus Liebe 
zu ihm fein Gebot erfüllen muß (14, 31). Darum fann ihn niemand 
einer Sünde zeihen (8, 46), in ihm ift Sünde nicht (1. Joh. 3, 5). Wie 
ex bei der erſten Verſuchung den Teufel überwunden hat (Matth. 12, 29), 
fo kann ihm der Teufel nichts anhaben, weil er an ihm feinen Punft 
findet, woran er anknüpfen könnte (oh. 14, 30). Seine Berfuchung3- 
erfahrungen find nur infofern verfchieden von den unferigen, als fie nie 
von in ihm vorhandener Sünde erregt wurden (Hebr. 4, 15); ex ift 
fchlechthin heilig und gerecht, fündlos und unbefleckt (Apoſtelgeſch. 3, 14. 
1. Betr. 2, 22. Hebr. 7, 26). Als er in der Gleichgeftalt des Sünden- 
fleifches exfchien, war fein Fleisch doch nicht wie das aller empirischen 
Menjchen von Sünde beherrfcht, fondern er fam, um gerade auf dieſer 
Stätte ihrer Herrfchaft die Sünde zu überwinden (Röm. 8, 3); eine er— 
fahrungsmäßige Erkenntnis von Sünde hat er nie gehabt (2. Kor. 5, 21). 
Vielmehr hat er in feiner Selbfthingabe in den Tod den Gehorjam in 
der höchften Probe bewährt (Röm. 5, 19. Phil. 2, 8, vgl. Joh. 10, 18) 
und iſt dadurch der Urheber einer ewigen Errettung geworden 
(Hebr. 5, 8f.). Denn eben weil ihn der Herzensfündiger als den er- 
fannte, der jtetS willig und freudig in feinen Willen einging, der ihm 
nur dankte für jeine Heilsratfchlüffe, konnte Gott ihm auch die volle 
Ausführung derjelben übergeben (Matth. 11, 25 ff.); weil er weiß, 
daß er fie nach feinem Willen ausführen wird, fonnte er ihn zum Organ 
feines abfchließenden Heilswirkens machen (Joh. 5, 20. 13, 3). 


8 11. Das Lebenswerk Jeſu 


1. Jeſus jtellt fich in feiner Berufswirkſamkeit zunächft in eine 
Kategorie mit den Gottgefandten der Vergangenheit (Mark. 6, 4). Aber 
die Propheten alle bis auf Johannes den Täufer hatten nur weisſagend 
hinausgemwiejen auf das fommende Heil. In Johannes ſah Sefus 
bereit3 den Elias, deſſen Kommen verheißen war (Matth. 11, 13), und 
damit den Anfang der Erfüllung der Weisfagung. Er wollte alfo der 
Größere jein, der nach dem Täufer fommen follte (3, 11), der ſchon 
bei Jeſajas geweisſagte Gottesfnecht, der dem Volk eine Freudenbotfchaft 
brachte (Luf. 4, 18). Diefelbe lautet dahin, daß die Zeit der Vor— 
bereitung für die Herbeiführung alles verheißenen Heils abgelaufen fei 
und das Gottesreich fich genaht habe (Mark. 1, 15). Durch ihn war 
aljo die Freudenbotjchaft von der endlichen Verwirklichung des Heils 
dem Volke gejfandt (Apoftelgejch. 10, 36). Die Gemwißheit Jeſu darüber 
fonnte nur in der Einzigartigkeit feines veligiöfen Lebens begründet 
fein. War in ihm das religiöfe deal verwirklicht, jo konnte er nur 
gejandt fein, dasjelbe nun auch in feinem Volke zu verwirklichen. Seine 
Sendung war jene höchfte Liebestat Gottes (oh. 3, 16), auf welche 
die gefamte Prophetie hinausgewiefen hatte, in ihr offenbarte fich Gott 
als den die Heilsvollendung herbeiführenden (Matth. 11, 25). Die 
täglichen Heilmunder Jeſu waren nicht nur Beweiſe feiner göttlichen 
Sendung, fondern auch die Bürgichaft, daß das verheißene Heil er- 
fchienen fei, fofern fich in ihnen die fegnende Gnade Gottes bereits 
tatfächlich feinem Volke zumandte (11, 5); feine Teufelaustreibungen 
waren das Zeichen, daß die TeufelSherrfchaft überwunden und die 
Gottesherrfchaft gekommen fei (12, 28). Johannes hat die Wunder in 
einer Zeit, wo es längft klar geworden war, daß durch die Schuld des 
Volkes es zu der äußeren Segnung feines Volkslebens nicht gefommen, 
als Sinnbilder (Zeichen) der erleuchtenden, ein neues geiftiges Leben 
erwedenden und nährenden Wirkfamfeit gedeutet. Aber urjprünglich 
waren fie nicht nur ein Sinnbild, fondern der Anfang des Heils, das 
Jeſus feinem Volke bringen wollte und zunächft freilich nur den Ein- 
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zelnen bringen konnte, die auf die in ihm erjchienene Gnade Gottes 
vertrauten. Alles, was Johannes Jeſum über die Bezeugung der Wahr: 
heit, über die von ihm ausgehende Erleuchtung, über die höchite Gottes— 
offenbarung in feiner Berfon ausfagen läßt, fommt doch in der Sache 
darauf heraus, daß Gott, indem er durch Jeſum das religiöfe deal 
verwirklicht und alles damit gegebene Heil herbeiführt, fi) dem Volk 
nach feinem tiefften Wefen als Liebe offenbart. Eben weil e3 nicht 
irgendwelche theoretifche Erkenntniſſe find, die Jeſus bringen will, 
fondern eine alle Sehnfucht und alles Bedürfnis des Volkes befrie- 
digende Heilsbotichaft, bezeichnet er fie al3 das Wafjer, das allen Durft 
auf ewig ftillt (Joh. 4, 10. 14. 7, 37), als die Speife, die ins ewige 
Leben bleibt (6, 27). 

Alle Propheten hatten die dem Volk verheißene neue Heilsoffen- 
barung von der durch ihre Bußpredigt zu bewirkenden Befehrung des 
Dolfes abhängig gemacht; noch der Täufer hatte durch die Drohung 
mit dem göttlichen Zorngericht, daS der fommenden Heilszeit porauf- 
gehen follte, diefe Sinnesänderung bewirken wollen. Jeſus verfündigt, 
daß Gott nicht auf die Befehrung des Bolfes warte, fondern ihm in 
der Sendung des Meffias mit feiner höchſten Gnadenoffenbarung ent- 
gegenfomme. Erſt dadurch foll die Sinnesänderung des Volkes bewirkt 
werden und der Glaube an ihn auf Grund der Freudenbotichaft von 
dem Heil, das in ihm erfchienen fer (Mark. 1, 15). Wer nicht mehr 
zweifelt wie der Täufer, ob er der Erwartete fei, jondern darauf ver- 
traut, daß ex der gottgefandte Heilbringer, der iſt bereit3 im Gottes— 
reich und darum, wie klein und gering er auch ſonſt fein mag, größer 
als der Größte unter den von Weibern Geborenen (Matth. 11, 11). 
In diefem Gottesreich verwirklicht ſich das religiöfe Ideal Israels. 
Einft war es das Volk Israel, das als jolches fich zum Sohne Gottes 
erwählt wußte, womit durchaus nicht gejagt war, wie weit der Einzelne 
feiner väterlichen Liebe gewiß fein fonnte. Es iſt nicht richtig, daß 
Jeſus Gott als den Vater der Menfchen überhaupt erkennen gelehrt 
habe; nur jeine Jünger, die an ihn al3 den Meſſias glaubten, hat er 
ihn als Vater anrufen gelehrt (Matth. 6, 9). Das lebte Nefultat alles 
feines Wirfens an ihnen war, daß fie der Liebe ihres Vaters gewiß 
wurden, weil fie zum Glauben gefommen waren, daß in Sefu dieſe 
Liebe Gottes erſchienen fei (oh. 16, 27). Nun freilich durfte jeder 
Einzelne, der durch diefen Glauben ein Reichsgenoſſe wurde, der väter- 
lichen Liebe Gottes gewiß fein. 

Diefe Liebe bewies fich aber zunächſt darin, daß er den an feine 
in Jeſu erjchienene Gnade Glaubenden alle ihre Sünden vergab. 
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Jeſus ſetzt voraus, daß jedem von ihnen eine unmeßbare Schuldfumme 
vergeben ift (Matth. 18, 24—27). Wenn alſo befonders die Zöllner 
und Sünder, vom Schuldgefühl getrieben, zu ihm famen, fo nahm er 
fie freundlich an, und zeigte ihnen im Gleichnis vom verlorenen Sohn, 
wie Gott den reuig umfehrenden Sünder mit väterlicher Freude an- 
nimmt (Luk. 15, 1f. 20—24). Sa, er rief fie zu ih, da er ja gerade zu 
den Sündern gefommen war und nicht zu den Gerechten (Mark. 2, 17). 
Er Fündigte ihnen die Vergebung ihrer Sinden an (Luk. 7, 48). Er 
verlangte nicht ein Opfer von ihnen, wie das Alte Teftament, nicht 
eine Bewährung ihrer Sinnesänderung in irgendwelchen Leiftungen, er 
vertröftete fie auch nicht etwa auf die durch feinen Tod zu befchaffende 
Sündenvergebung; ex erflärte, daß der Menfchenfohn gekommen fei, 
auf Erden Sünde zu vergeben (Matth. 9, 6), d. h. ihnen die von Gott 
erteilte Sündenvergebung anzufündigen. Ex lehrte feine Sünger täglich 
um die Vergebung ihrer Schuld bitten, nicht anders wie um das täg- 
liche Brot (6, 11f.). Nun Eonnten fie allezeit, ihrer Schuld entledigt, 
in findlichem Vertrauen des Schuges und Segens ihres himmlifchen 
Baters gewiß fein. Nicht von den Menfchen überhaupt, die ja auch 
nur Gottes Kreaturen find, fondern von feinen Süngern jagt Sefus, 
daß fie der Liebe Gottes gewiſſer feien als die Vögel unter dem Himmel, 
die er nährt, und die Blumen auf dem Felde, die er Tleidet; denn er 
nennt ihn ihren himmlifchen Vater (6, 26). Weil fie die Gegenftände 
feiner Liebe find, können fie feines Schußes fo gewiß fein, den er doch 
auch den geringmwertigften Kreaturen zu teil werden läßt (10, 29 f.). Sm 
fteten Bewußtſein des väterlichen Schußes und Segens lebte Jeſus ſelbſt 
allezeit; und den hohen Seelenfrieden, der ihn deshalb allezeit erfüllte, 
hinterließ ex den Seinen bei feinem Abſchied, um alles Bangen und 
Zagen von ihnen zu nehmen (oh. 14,27). So vermwirklichte ex in feinem 
Kreife das Ideal des religiöfen Lebens, das er ihnen vorlebte. 

Die fpezififche Lebensäußerung desjelben ift aber das Gebet. 
Nirgends erörtert Jeſus die Notwendigkeit des Gebets, ja, er hebt 
hervor, daß Gott weiß, was wir bedürfen, ehe wir bitten (Matth. 6, 8). 
Aber der Fromme foll dur) da3 Vertrauen, mit dem er fi an Gott 
wendet, zum rechten Empfangen fähig werden. Daher kann Jefus nicht 
wirffamer dazu antreiben, als indem er den Neichögenofjen die unbe- 
dingte Erhörung ihrer Gebete zufichert (7, 7 f.). Vorausgeſetzt ift dabei 
nur, daß es ein wirklich zuverfichtliches Gebet ſei (Mark. 11, 23 f.), das 
fich nicht ermüden läßt, wenn auch die Hilfe verzieht (Luk. 11, 5—8. 
18, 1-5). Wohl erinnerte Jeſus die Jünger daran, daß auch der 
menfchliche Vater dem Kinde nicht immer das gibt, um wa3 e3 bittet; 
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aber ficher gibt er ihm nichts Unnüßes flatt etwas Notwendigem, nicht3 
Schädliches ftatt etwas Nützlichem, jondern er weiß ihm allezeit Gutes 
zu geben auf feine Bitte (Matt. 7, 9-11). Auch bei Johannes be- 
jteht die wahre Anbetung Gottes darin, daß man ihn al3 Vater (d. h. 
mit Eindlihem Zutrauen auf feine Liebe) anruft und jo ihn allein in 
Wahrheit (d. h. auf Grund der uns durch Jeſum offenbarten Wahrheit) 
anbetet (4, 21. 23). Auch bei ihm hat Jeſus diefe Gemwißheit der Er- 
hörung feineswegs an eine dogmatifche Erwägung gefnüpft, wie man 
fie gemeinhin in Jeſu Ausfprüche über das Gebet in feinem Namen 
einträgt. Es handelt fich in diefen Ausfprüchen überall um die Fort: 
fegung feines Werkes durch die Jünger. Wie er allen Erfolg feiner 
Arbeit vom Vater erbeten und empfangen hatte, jo follten fie fortan in 
feinem Namen, d. h. in feinem Auftrage bitten (14, 13 f. 15, 16) und 
konnten der Erhörung folcher Bitten ſtets ebenfo gewiß jein wie er ſelbſt 
(11, 42). Ausdrücdlich hebt Jeſus 16, 26 f. hervor, daß dieſes Beten 
in feinem Namen nicht etwa ein erjt durch feine Fürbitte zu vermitteln- 
des fei, fondern auf ihrem Bemwußtfein von der ihnen auf Grund des 
Glaubens zu teil gewordenen Liebe Gottes beruhe. So vermwirklichte 
Jeſus tatfächlich im Kreife jeiner Jünger das Gottesreich, in dem fich 
die wahre Religion vollenden follte. Mehr als den Menfchen zu einem 
Gottesfinde machen, das der gebenden und vergebenden Liebe feines 
himmlischen Vaters allezeit gewiß ift, kann feine Religion. 


2. Sofern e3 fich im ottesreich nicht nur um die Realifierung 
de3 religiöfen Ideals, fondern auch um die des fittlichen handelt, 
d.h. um die Erfüllung des göttlichen Willens (Matth. 6, 10), ohne die 
es ja eine wirkliche Gottesverehrung, d. h. eine wahre Religion nicht 
gibt, muß Jeſus, wie jeder Prophet, auch den Willen Gottes ver- 
fündigen. Zwar erfennt er die altteftamentliche Willenzoffenbarung 
Gottes im vollen Umfang an (5, 17 ff.); aber die derzeitige fchriftgelehrte 
Auffaffung und pharifäische Erfüllung des Gefeges war eine durchaus 
ungenügende, da fie, an dem Wortlaut einzelner Gebote und Berbote 
baftend, in einem Syſtem äußerlicher Leiftungen die Erfüllung des gött- 
lichen Willens fuchte (v. 20). Freilich verjtand Jeſus das Wort, daß 
fein Titelchen des Geſetzes hinfallen dürfe (v. 18), nicht in demfelben 
buchjtäbelnden Sinn, den er an ihnen tadelte, und von dem aus man 
jo häufig die Echtheit diefes Wortes beargwohnt. Er, der fich des 
Willens Gottes ftet3 unmittelbar bewußt war, konnte felbft dem Wort- 
laut des Geſetzes gegenüber, der ja für die Bedürfniffe der vorbereiten- 
den Theofratie beftimmt war, erklären, wie der darin fich ausfprechende 
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Wille Gottes in der vollendeten Theofratie erfüllt fein wolle. Ex Eonnte 
zeigen, wie den Verboten des Totjchlags und des Ehebruchs der Wille 
Gottes zu Grunde liege, der alles Zürnen und alle unreine Begierde 
verbiete. Er konnte zeigen, wie die Ehefcheidung und der Eid im Alten 
Teſtament zugelafjen und nur geregelt feien um der Herzenshärtigfeit 
des Volkes und der in ihm herrſchenden Unmwahrhaftigfeit willen, eben 
darum aber im Gottesreiche fortfallen müßten. Ex wußte, daß es allein 
dem vollfommenen Gotteswillen entjpreche, wenn an Stelle alles Recht: 
juchens, wofür das Alte Teftament nur den Grundfaß der äquivalenten 
Bergeltung einjchärfen fonnte, die duldende opferbereite Liebe trete, die 
nicht mehr auf die Volfsgenofjen bejchränft bleiben dürfe, fondern felbit 
auf den Neligionsfeind ausgedehnt werden müſſe (Matth. 5). Er faßte 
die Willensoffenbarung Gottes im Gejeg und in den Propheten als ein 
Ganzes, in dem alles einzelne nur ein Ausfluß der von ihm verlangten 
Gottesliebe oder Nächftenliebe jei (22, 40). 

Aber ihm handelte es fich nicht nur darum, daß diefer Wille Gottes 
im Einzelfall erfüllt werde, ſondern daß diefe Erfüllung und damit die 
Verwirklichung des Gottesreichs der höchfte Gegenstand alles Betens und 
alles Strebens des Gottesfindes werde (6, 10. 33). Darin bejtand ja 
das Weſen der Sinnesänderung, die er von Anfang an verlangte, daß 
an die Stelle des Trachtens nach den iwdifchen vergänglichen Gütern 
das Trachten nach dem einen höchſten Gut, der Erfüllung des gött- 
lichen Willens, wie er im Himmel vollfommen geſchieht, treten jolle; 
daß das Herz fortan ihm allein zugewandt fei, weil eine Teilung de3- 
jelben zmwifchen Gott und dem vergötterten irdiſchen Gut nun einmal 
unmöglich ſei (6, 19 ff. 24). Auf die Aufforderung zu jolchem un- 
geteilten Gottesdienft kommen alle feine Ermahnungen zum Hören und 
Tun feiner Worte (7, 24), zur Bereitichaft, für das höchjte Gut des 
Sottesreiches alles zu opfern (13, 44 ff.), zur Selbjtverleugnung und 
Zeidensbereitichaft in feiner Nachfolge (Mark. 8, 34 f.), zum Bleiben 
in ihm und zum Sruchtichaffen hinaus, wodurch ſich die Jüngerſchaft 
bewährt (oh. 15, 1—8). 

Eins aber unterfchied Zefum von allen Propheten, daß er den 
Willen Gottes nicht nur verfündigte, ſondern daß er auch jeine Er- 
füllung ermöglichte. Ex ermöglichte fie aber durch die von ihm 
- verfündigte Heilsbotfchaft, in ihr liegen die ausreichenden Motive für 
die Verwirklichung des fittlichen Ideals. Wer ſich bemußt ift, in dem 
von Jeſu gebrachten Gottesreich ein Kind Gottes geworben zu fein, 
der kann gar nicht anders al3 danad) teachten, ihm ähnlich zu werden. 
Was in feiner Perſon urbildlich vermirklicht, fagt Sefus Joh. 5, 19 
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von dem Weſen des echten Sohnes überhaupt, daß er nur tun kann, 
was er den Vater tun fieht. Auch Matth. 5, 45 ſetzt er e3 als jelbjt- 
verjtändlich voraus, daß die Söhne Gottes ihrem himmlischen Vater 
ähnlich werden wollen, und zeigt ihnen nur, wie fie e3 werden können. 
Durch die alle, auch die Feinde, umfafjende Liebesübung können fte 
volllommen werden wie er (5, 48). Darauf geht ja jeine ganze neu— 
teftamentliche Deutung des altteftamentlichen Geſetzes hinaus, daß es 
nicht mehr nur darauf anfommt, heilig zu werden, wie Gott heilig ijt 
(3. Mof. 11, 44), indem man fi) von allem jcheidet, das nicht ift, wie 
e3 fein foll (vgl. 8 5, 3), jondern daß man, nachdem er in feiner väter- 
lichen Liebe feine höchſte Vollkommenheit kundgemacht, ihm darin ähnlich 
werden muß. In übermältigender Weife hat Jeſus es in dem Gleichnis 
vom Schalksknecht dargeftellt, daß wer die erfahrene vergebende Liebe 
Gottes nun nicht auch feinem Ntächiten gegenüber übt, der ihm erteilten 
Vergebung verluftig gehen muß (Matth. 18, 28—34). In dem Gebet, 
da3 er feine Jünger gelehrt hat, deutet er an, daß fie den Vater im 
Himmel um feine tägliche Vergebung nur anrufen können, wenn fie 
durch die Nachahmung feiner vergebenden Liebe fich als jeine Kinder 
bemeifen (6, 12). Im GleichniS vom verlorenen Schaf hat er e3 dar: 
geftellt, wie die juchende Sünderliebe Gottes fie antreiben muß, das 
Außerſte zu verfuchen, um den fehlenden und dadurch das Heil ver- 
lierenden Bruder für das Heil zurücdzugeminnen (18, 12—16). 

Aber auch dadurch geht die Ermahnung Jeſu zur Erfüllung des 
göttlichen Willens über alle prophetifche hinaus, daß er nichts anderes 
fordert, als was er ſelbſt als der Sohn Gottes im einzigartigen Sinne 
verwirklicht zeigt. Er lehrt nicht nur das Geſetz Gottes erfüllen; er 
ijt gefommen, es jelber zu erfüllen (Matth. 5, 17). In feinem 
demütigen Dienen gibt er den Jüngern das Vorbild des Dienens 
(Joh. 13, 14 f.), worin feine Jünger allein die wahre Größe fuchen, 
einer den anderen zu übertreffen trachten jollen (Mark. 10, 42 f.). Das 
iſt das neue Gebot, in dem er das höchite Gebot des Alten Teftaments 
dem vollfommenen Gotteswillen entjprechend erfüllen Iehrt, daß man 
den Nächiten nicht nur wie fich felbft, ſondern mehr als fich ſelbſt 
lieben foll, wie er fie bis zur Selbjtaufopferung geliebt hat, um ihnen 
ein Vorbild zu geben (Joh. 13, 14. 15, 12). An feinem eigenen Vor: 
bild der Sanftmut und Demut lernen alle, die fich vergeblich unter der 
Lajt des Geſetzes abgemüht haben, den Willen Gottes zu erfüllen, ihn 
nachahmen, und das ift der Weg, der zur Erquickung der Seele führt 
(Matth. 11,28 ff.). Denn es gibt für das Streben nach dem fittlichen 
Ideal feinen Fräftigeren Impuls, als daß man fieht, daß dasfelbe ver: 
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wirklicht werden kann und verwirklicht iſt. Der es aber verwirklicht, 
das iſt nicht irgend ein einzelner unter den anderen, das iſt der, welcher 
gekommen iſt, allen das Heil zu bringen, das in der Verwirklichung der 
Gerechtigkeit liegt, der alſo ſelber in uns dieſe Gerechtigkeit wirken will. 
Darum muß, wer nach dieſer Gerechtigkeit trachtet, ihn mehr lieben als 
Vater und Mutter (Matth. 10, 37), um ſeinetwillen bereit fein, Ver: 
folgung zu leiden, wenn die Gerechtigkeit im Gottesveich ihm das höchfte 
Gut geworden (5, 10 f.). Aber die Liebe zu ihm beſteht nicht in Ge- 
fühlen, nicht in einem ſchwächlichen Wohlgefallen an ihm. Wie alle 
wahre Liebe ein Leben für den anderen ift, fo fann ſich die Liebe zu 
ihm nur zeigen im Halten feiner Gebote (oh. 14, 15). Diefe Liebe zu 
ihm ift eben dadurch entzündet, daß er ihnen mit feiner Liebe entgegen- 
gefommen ijt, um ihnen das Heil zu bringen. Diefe Liebe fich zu er- 
halten, muß notwendig ihr höchftes Streben fein, und fie können in 
feiner Liebe nur bleiben, wenn ſie feine Gebote halten, wie ex feines 
Baters Gebote gehalten hat und in deſſen Liebe geblieben ift (15, 10). 
So ergibt fich in der Jüngerſchaft, die ja die Teilnahme am Gottesreich 
in fich fchließt, die Erfüllung des göttlichen Willens mit innerer Not- 
wendigfeit wie von jelbjt; in dem Gottesreich, an dem fie Anteil ge- 
wonnen, werden fie gejättigt mit Gerechtigkeit (Matth. 5, 3. 6). So 
verwirklicht er in ihnen durch feine Wirkſamkeit auch das fittliche Ideal. 


3. Jeſus iſt aber, wie nach Matth. 1, 21 fchon fein Name befagt, 
nicht nur gefommen, um feinem Volk das höchſte Heil zu bringen, fondern - 
auch, um es von dem Berderben zu erretten, dem es feiner 
Sünde wegen verfallen war; den Erretter nennt ihn die apoftolifche 
Verfündigung (Phil. 3, 20. Eph. 5, 23. Tit. 1, 9. Er felbft fagt, 
er jei zu den verlorenen Schafen vom Haufe Israel gefandt, um das 
Verlorene zu fuchen und vom Berderben zu erretten (Matth. 15, 24. 
Luk. 19, 10). Auch Joh. 6, 35. 50 f. iſt er es nicht nur, der jedes 
religiöje Bedürfnis befriedigt, jondern der auch vom Tode und Ber: 
derben errettet (6, 39. 58). Aber gerettet werden Tann das Volk nur, 
wenn e8 Jeſum in ihm das Gottesreich begründen läßt in dem Sinne, 
in welchem e3 die volle Verwirklichung des religiössfittlichen deals tft. 
Sn feinem Wirken waren alle Motive dafür in ausreichend wirkſamer 
Weiſe gegeben; e3 fam nur darauf an, daß das Volk ihn als den ver- 
heißenen Heilbringer erfannte und ihn auf dem Wege, den er es führte, 
jenes herrliche Ziel verwirklichen ließ. Im Volke Israel waren alle 
Borbedingungen für den Erfolg des Werkes Jeſu gegeben. Durch die 
ganze vorbereitende Heilsgefchichte war das Volf für diefe Erſcheinung 


160 li. Das Heil in Ehrifto 


feines Meſſias erzogen, durch das Geſetz und die Bropheten war in 
ihm das Verlangen nach jenem religiös-fittlichen Ideal und die Hoff- 
nung auf feine Verwirklichung geweckt worden; e3 hatte daher den 
denkbar höchiten Antrieb, die Botjchaft vom Gottesreich gläubig und 
beilsverlangend anzunehmen (Matth. 12, 41f.). In der Tat gab es 
ja auch nicht nur unter den Frommen in Israel, fondern auch unter 
den Zöllnern und Sündern, die unter der Verachtung ihrer Volks— 
genoffen und unter der Anklage ihres eigenen Gemifjens gelernt hatten, 
nach jenem Heil zu verlangen, ſolche, die ſich empfänglich dafür er: 
wiejen, und an denen die Arbeit Sefu ihr Ziel erreichte. 

Aber wir dürfen nicht vergefien, daß in jenem deal, wie es die 
Prophetie gezeichnet hatte, immer die beiden Momente der Bollendung 
der Religion und der irdischen Segnung des Volfslebens unzertrennlich 
miteinander verbunden waren. Es war fein Wunder, daß die große 
Maſſe des Volkes unter dem Widerfpruch des äußeren Elends der 
Nation mit feiner hohen Beitimmung fich vorzugsweiſe an Diefe zweite 
Moment hielt; daß fie von dem, der ihr Meffias fein jollte, zuerſt die 
Verwirklichung jener glänzenden, prophetifchen Zufunftsbilder verlangte, 
. die politifche Befreiung, die Wiederaufrichtung des Davidreiches und 
allen iwdifchen Segen, der ihm in demfelben verheißen war. Jeſus 
aber verlangte und mußte verlangen, daß e3 zuerjt das Gottesveich 
in fich verwirklichen ließ durch die veligiögsfittliche Erneuerung feines 
Volkslebens. Er wies jedes Eingreifen in die politifchen Verhältniffe 
zurück und überließ es Gott, wann und in welcher Form er auch die 
Verheißung jenes iwdifchen Segen3 dem Volk erfüllen werde, wenn e3 
das deal der Religion in fich realifteren ließ. Das war der Punkt, 
wo fich die Wege Jeſu und feines Volkes fchieden. Bei der finnlichen 
Richtung des Volkes, wie fie die eine Grundform aller Sünde ift, bei 
dem Weltfinn und dem Verlangen nach irdischen Gütern, vor dem 
Jeſus immer wieder jo nachdrücklich gewarnt hatte (vgl. Luf. 12, 15. 
Matth. 22, 5), mußte die neu geweckte Hoffnung auf die mefftanifche 
Heilsvollendung zur politifchen Meffiasichwärmerei werden (vgl. Joh. 6, 
15), während e3 feine Bußpredigt und feine Heilsverfündigung nur 
mit tauben Ohren hörte (Matth. 11, 20—24. 12, 41 iD} Wenn Jeſus 
fich ihren Wünfchen verjagte, fo konnte das Volk eine Zeitlang fich 
noch mit der Hoffnung fehmeicheln, aufgejchoben fei nicht aufgehoben; 
als er aber bei der Steuerfrage der jüdischen Revolution definitiv den 
Abſagebrief ſchrieb (Mark. 12, 13—17), da mußte ihre frühere Be- 
geifterung für ihn in erbitterte Feindfchaft gegen den umſchlagen, der 
ihre ſchönſten Hoffnungen fo bitter enttäufcht hatte. 
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Ebenſo lag es in den Berhältniffen der vorbereitenden Theofratie, 
daß das höchſte Ideal Israels feine freie Vertretung im Phariſäismus 
und jeine gejegliche in dem regierenden Prieftertum fand. Und wieder 
war e3 die andere Grundform aller menschlichen Sünde, die Selbftfucdht, 
welche diefe Vertreter der göttlichen Ordnungen im Wolfe verleitete, 
ihre Stellung im Volke zur Befriedigung der eigenen Ehr- und Herrfch: 
fucht zu mißbrauchen. Sie, die als die Sehenden den ftärfiten Antrieb 
hatten, Jeſum zu erkennen al3 den, der er war (Joh. 9, 41), mußten 
fih von vornherein zur tödlichen Feindfchaft gegen den aufgeftachelt 
fühlen, der ohne ihrer zu bedürfen, ja im ausgefprochenen Gegenjat 
gegen fte fich des Volkes zu bemächtigen und jenes deal in feinem 
Sinne zu verwirklichen fuchte (Joh. 5, 18. 44. Mark. 3, 6). Jeſus 
hatte darauf hingemwiejen, daß die Machthaber im Volfe von jeher die 
Propheten Gottes verfolgt und getötet hätten (Matth. 5, 12. 23, 37), 
und daß e3 bei ihm nicht anders fein fönne (Matth. 21, 33—39. 22, 6 f. 
Luk. 13, 33. 19, 14. 27). Solange freilich das Volk begeiftert ihm an- 
hing, fonnten fie nicht wagen, irgend etwas gegen ihn zu unternehmen; 
aber al3 dasſelbe fich enttäuſcht von ihm ab» und feinen alten Führern 
wieder zumandte, da wurde es diefen leicht, da3 Volk dazu aufzumwiegeln, 
daß e3 den Tod Jeſu verlangte (Mark. 15, 13 f.). Nicht der Schwache 
PBrofurator, der ohne Berftändnis für die Sachlage aus Menfchenfurcht 
einen Unjchuldigen opferte (ob. 19, 15 f.), fondern die Hierarchie trug 
die Schuld an feinem Tode (oh. 19, 11, vgl. Mark. 15, 10). Aber 
weil fie ihre Mordpläne nur ausführen fonnten, wenn das Volk fich 
verführen ließ, den Tod Jeſu zu verlangen, fo beſchuldigt Petrus das 
ganze Volk der Ermordung Jeſu (Apoftelgeih. 2, 23. 3, 13 ff.). 

So ift e8 zu der gefhichtlichen Notwendigkeit des Todes 
Sefu gefommen. Alles, was Jeſus getan hatte, das Gottesreich in 
Israel zu begründen, hatte zuletzt nicht zu feiner Errettung geführt, 
fondern dazu, daß es die ſchwerſte Schuld auf fich lud, den Mord feines 
Meiftas, und daß es dadurch erſt ganz unrettbar dem Verderben ver- 
fiel. Aber diefe mweltgefchichtliche Tragödie, in welcher das Volk und 
feine Führer fich unter den gegebenen Verhältniffen mit innerer Not— 
wendigfeit in eine Schuld verwidelten, die das Verderben über fie 
bringen mußte, fie hat ihre typifche Bedeutung für die gefamte Menjch- 
heit. Wenn das Volk Israel, das wie fein anderes auf da3 Kommen 
des Meffias vorbereitet war, ftatt denfelben an fich wirken zu lafjen, 
wa3 er wirken wollte, ihn verwarf und ermoxdete, welches andere Volt 
der Welt würde ihm ein anderes Schieffal bereitet Haben? Wo hat 
es eine Hierarchie gegeben und wo wird es eine geben, die freiwillig 
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vor dem Größeren abdanft? Der Ausgang der Gefchichte Jeſu war 
fein zufällige. Die höchfte Gnadenoffenbarung Gottes, die in feinem 
Meſſias der Welt zu teil geworden war, fonnte in einer jündhaften 
Menichheit nur den Ausgang haben, den fie in Israel gehabt hat. 


4. Es iſt lediglich eine gefhichtliche Frage, wie früh Jeſus dieſen 
Ausgang feiner Wirkſamkeit vorhergejehen hat. Da er in feinen 
Erdentagen feine göttliche Allwiſſenheit befaß, fondern nur ein propheti= 
fches Wiffen, fo konnte ſich die Zukunft ihm erjt in dem Maße ent- 
hüllen, in welchem das Nefultat feiner Wirkfamfeit im Volfe wie bei 
defjen leitenden Autoritäten diefen Ausgang unausmeichlich machte. Es 
iſt gefchichtlich einfach undenkbar, daß er feinen Tod von Beginn feiner 
Wirkſamkeit an Elar vorausgejehen habe. Alle Freudigfeit und alle 
Kraft feines Wirkens wäre gelähmt gewejen, wenn er von vornherein 
gewußt hätte, daß dasfelbe vergeblich fei und nur mit feiner Ermor— 
dung enden könne. Ebenfo liegt es freilich in der Natur der Sache, 
daß man fpäter, als der Tod Jeſu eingetreten war, Hinmweifungen auf 
denfelben ſchon früh und in wachjendem Maße in Bilderreden Jeſu 
zu finden meinte, welche diefelben urjprünglich noch nicht enthielten 
(vgl. Mark. 2, 20. Joh. 2, 21 f. 3, 14 f. 6, 51—56). Gefchichtlich 
jteht feit, daß exit nach der erſten ſchweren Enttäufchung des Volkes 
bei der Volksſpeiſung (6, 15) und der Verweigerung jedes Zeichens, 
durch welches man wenigftens ein Unterpfand für die endliche Erfüllung 
feiner Hoffnungen begehrte (6, 30 f. Matth. 12, 39. Mark. 8, 12), die 
Süngerfchaft im großen und ganzen den Ölauben an jeine Meffianität 
aufgab (oh. 6, 66). Man hielt ihn wohl noch für einen Vorbereiter 
der mefjianifchen Zeit, aber nicht mehr für den Meſſias (Mark. 8, 28). 
Erſt zu jener Zeit wird uns berichtet, daß Jeſus feinen Zwölfen deut- 
{ich und unzweideutig die Notwendigkeit feines Todes zu verfündigen 
begann (8, 31 f.). Nicht nur von fchweren Leiden und Kämpfen redet er, 
denen er in feinem Berufswirken entgegenfehe (Lu. 12, 50. Mar. 10, 39), 
jondern von feiner Verwerfung durch die gegenwärtige Generation 
(Luk. 17, 25), von feiner Verurteilung durch die Volfshäupter und feiner 
Überlieferung an die heidnifchen Machthaber, ohne die ja ihr Urteil nicht 
volljtreckt werden Fonnte (Mark. 10, 33, vgl. Joh. 18, 32), von feinem 
Tode in Jeruſalem (Luk. 13, 33). Eben darum fah er denfelben bei 
jeinem Erfcheinen auf dem legten Paſſah in Serufalem als unmittelbar 
bevoritehend an (Luk. 18, 31 ff. Joh. 12, 7). 

Aber darüber it Jefu nie im Zweifel geweſen, daß ihm als dem 
Meſſias feines Volkes nichts begegnen Eonnte, als was zule&t zur 


S11. Das Lebenswerk Jeſu 163 


Erfüllung jeines Berufes dienen mußte. Man hat zwar unter: 
ſcheiden wollen zwifchen der Erkenntnis des göttlichen Schickſalswillens 
und des göttlichen Heilswillens. Aber da ja das Ziel der göttlichen 
Weltregierung überall die Verwirklichung der letzten Heilszwecke Gottes 
iſt ($ 8, 3), gab es für Jeſum kein Schickſal, das nicht der Ausführung 
der Heilsabfichten Gottes dienen mußte. Und da er diefen göttlichen 
Heilsratſchluß ſchon im Alten Teftament geweisfagt fand, mußte auch 
dieſer ſein Ausgang in ihm bereits vorgeſehen fein (Mark. 9, 12. 14, 21. 
Matth. 26, 54). Wir haben feine nähere Überlieferung darüber, mo 
und wie Jeſus im Alten Teftament feinen Tod gemweisfagt jah; wahr: 
fcheinlich dachte er beſonders an Sef. 53 (vgl. Luk. 22, 37), aber 
auch an die Pjalmen, die von dem Leiden des Gerechten handeln 
(vgl. Joh. 13, 18). Zwar meint man gewöhnlich, eben darum müffe 
Jeſus diefen Ausgang auf Grund der altteftamentlichen Weisfagung, 
in der er lebte, von vornherein vorausgewußt haben. Aber Jeſus hat 
das Alte Tejtament nie als ein Drafelbuch gelejen, das alle einzelnen 
Ereignifje der Zukunft im voraus feitfege. Er wußte, daß die Erfüllung 
aller Verheißungen und Drohungen von dem Verhalten des Volkes 
abhängig bleibe. Waren doch fo viele glänzende Zufunftsbilder der 
Propheten in feinem irdischen Leben unerfüllt geblieben, weil das Ver: 
halten des Volkes zu ihm ihre Erfüllung unmöglich machte. Ohnehin 
gab e3 auch direfte Borherfagungen der Berwerfung des Meffias durch 
fein Volk und feines gemwaltfamen Todes in der Prophetie überhaupt 
nicht. Daher konnte er die Weisfagungen vom Leiden des Meſſias auf 
einen folchen erſt dann fich deuten, als die gefchichtliche Konitellation 
denjelben unausweichlich zu machen fehien. Eher war es das Schieffal 
des Täufers, in dem er den Beweis für die Unempfänglichfeit feines 
Bolfes und damit fein eigene Schickſal las (Matth. 17, 12). 
Freilich gibt es Feine gefchichtliche Notwendigkeit, welche durch die 
göttliche Vorfehung nicht durchfreuzt werden kann. Auch die Not— 
wendigfeit de3 Todes Jeſu fonnte durch die Sinnesänderung des Volkes, 
an der er bis zulegt arbeitete, wenn Gott feinem Wirken Erfolg ver- 
lieh, aufgehoben werden, oder durch die Fügung der Umſtände, welche 
die Pläne feiner Feinde vereitelte. Lehrt doch die Gejchichte des Pro- 
zeffes Jeſu, wie der Ausgang desjelben bis zuletzt jozufagen am feidenen 
Faden hing. Und wenn, menfchlich angejehen, feine Möglichkeit zu feiner 
Rettung vorhanden war, jo war ihm ja die Wunderhilfe feines Vaters 
allezeit bereit, wenn derjelbe ihn retten wollte (Matth. 26, 53). Noch 
bis zum letzten Augenblic blieb es ja Gottes Sache, ob ex dieſes äußerſte 
Mittel zur Errettung de3 Volkes für notwendig hielt, oder ob er andere 


164 II. Das Heil in Chriſto 


Wege erwählte, um diejelbe zu ermöglichen. In diefem Sinne hat 
Sefus noch in Gethfemane um die Abwendung des Todesgefchids ger 
beten und diefelbe für möglich gehalten (Mark. 14, 35 f.), hat er noch 
am Kreuz über das Ausbleiben der göttlichen Errettung geklagt (15, 34). 
Bei allem, was er über die Notwendigkeit feines Todes redete, blieb 
jene Möglichkeit vorbehalten. Seine Aufgabe war nicht, zu entfcheiden, 
ob fich diefe Möglichkeit verwirklichen folle, fondern fich in den Willen 
Gottes zu fügen, der e8 entjchied; und er hat es getan (Mark. 14, 36. 
Joh. 18, 11). Hier galt es die höchite Probe des Gehorfams abzu- 
legen, in dem er ja vorbildlich die volle Gerechtigkeit verwirklichte. Wie 
feine Sünger das Leben hingeben follten um feinetwillen (Marf. 8, 35), 
fo mußte doch auch er bereit fein, fein Leben hinzugeben in dem Dienite, 
zu defien Ausrichtung er gefandt war (10, 45). Diefer Dienft aber 
galt feinem Volk, das er liebte, in dem er die ganze Menjchheit an 
fein Heilandsherz ſchloß. Wenn er um der Feindfchaft feiner Gegner 
willen feine Berufstätigkeit nicht aufgab, fondern, um das Volk von 
feinen Verführern loszumachen, Donnerworte gegen fie fchleuderte, die 
ihn das Leben koſten mußten, fo tat er doch nichts anderes, als was 
der gute Hirte tut, der ſich dem Wolf entgegenwirft mit Lebensgefahr, 
um die Herde zu retten (oh. 10, 11 f.). Wenn er feinen Jüngern 
gejagt hatte, daß es die höchite Probe der Liebe ſei, fein Leben ein- 
zufegen für feine Freunde (15, 13), fo konnte er, der fein Volk Liebte, 
doch nur willig und freudig auf den Willen feines Vaters eingehen, 
wenn nach deſſen Nat dieſes äußerjte Mittel zur Errettung des Volkes 
notwendig war (12, 27). Hatte er feine ganze Lebensarbeit eingefebt, 
um fein Volk zu erretten, und war es nicht gelungen, jo mußte ev doch 
bereit fein, das Leben ſelbſt einzujegen, um diefes Ziel zu erreichen, 
wenn Gott e3 für notwendig bielt. 


5. Tatjache ijt, daß Gott die gefchichtliche Notwendigkeit des Todes 
Jeſu nicht durchkreuzt, jondern fie fich hat vollziehen laffen. Daraus 
ſchließt die apoftolifche Verkündigung ganz im Sinne Jeſu, daß ich 
in ihm ein göttlicher Heilsratichluß volog, daß Ehriftus zum Beften 
der Menfchen geftorben ift (1. Theſſ. 5, 10. 1. Petr. 2, 21). Es ift 
durchaus nicht ein Neues, was erſt die apoftolifche Verkündigung der 
Heilsbotichaft Jeſu Hinzugefügt hat, wodurd fie wohl gar die ur- 
ſprüngliche Schlichtheit und Schönheit derfelben aufgehoben und durch 
ihre dogmatischen Eintragungen ihre Annahme den Menfchen Lediglich 
erjehwert hat. Selbſt wenn es in ihr oft fo feheint, als ſei Jeſus 
überhaupt nur in die Welt gejandt, um zu fterben (Hebr. 10, 5—10. 
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1. 30h. 4, 10), wenn bei Paulus tatfächlich der Tod Jeſu als das eine 
ſpezifiſche Mittel erſcheint, um die Welt zu erlöfen, fo ift diefe Be- 
tachtungsweife vom Standpunkt der Apoftel aus vollauf berechtigt. 
Tatſächlich hatte das ganze irdiſche Lebenswerk Jeſu dem Volke nicht 
das Heil gebracht, nicht al ob es dazu unzureichend gewefen wäre, da 
wir jahen, daß in ihm alle notwendigen Mittel gegeben waren, um 
da3 Heil zu verwirklichen, fondern weil das Verhalten des Volfes die 
Wirkſamkeit diefer Mittel vereitelte. Tatfache ift, daß ſelbſt bei denen, 
die Jeſu Heilsbotichaft gläubig annahmen, doch erft nach feinem Tode 
die Frucht derjelben zur vollen Reife gefommen ift. Freilich reflektiert 
die apoftolifche Verkündigung überhaupt gar nicht auf die Heilsbedeutung 
de3 Todes Jeſu für fein Volk, fondern immer nur auf feine Bedeutung 
für die ganze Menfchheit. Aber auch das ift vollauf darin begründet, 
daß wenn das Lebenswerk Jeſu Fsrael nicht errettet hat, in dem doch 
die denkbar günftigften Bedingungen für den Erfolg desfelben gegeben 
waren, dasjelbe unter allen anderen Bedingungen nur zu demjelben 
Nejultat geführt hätte. Die Oppofition, welche die Exfcheinung der 
göttlichen Heiligkeit in einer der Herrichaft der Sünde verfallenen Welt 
notwendig hervorrief, mußte unter allen anderen, fo viel ungünftigeren 
Berhältnifien für den Heiligen und Reinen nur um fo gewiffer ver: 
bängnisvoll werden. Konnte Israel nur durch die Hingabe Jeſu in 
den Tod errettet werden, jo gab es für die gefamte Sünderwelt exit 
recht Fein anderes Mittel, fie vom Verderben zu erretten. 

&3 bleibt aljo dabei, daß eine Tatfache, welche fich unter den in 
Israel gegebenen Bedingungen mit gefchichtlicher Notwendigkeit vollzog, 
nad) Gottes Rat eine heilsgefhichtliche Bedeutung für die 
ganze Menſchheit und für die Verwirklichung der Neligion in ihr 
gewonnen bat. Gerade weil Israel mit der Ermordung Jeſu eine 
Sünde beging, zu deren Vermeidung es nach der heilsgefchichtlichen 
Vorbereitung feiner Erfcheinung den ftärkjten Antrieb hatte, war jene 
Sünde die denkbar größte, hatte die in der Menjchheit herrichende 
Sünde gleihfam in ihr ihre lebten Konfequenzen gezogen. Das war 
ja eben, wie wir fahen, das Eigentümliche jener weltgefchichtlichen 
Tragödie, daß der lebte Erfolg alles Wirkens Jeſu Israel in jene 
furchtbarſte Schuld verwicelte, die doch unter den gegebenen Berhält- 
niffen faft unvermeidlich war. Die religiöfe Betrachtung kann das nur 
fo anfehen, daß Gott, dem in feiner Weltregierung auch die in den 
piychologifchen Bedingungen der Menfchennatur gegebene Entwicelung 
der Sünde zur Erreichung feiner Heilszwece dienen muß, die Sünde 
zu diefem ihrem Gipfelpunkt abfichtlich heranreifen ließ. So hat es 
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Jeſus felbft angefehen. Ex betrachtet die Unempfänglichkeit des Volkes 
als ein Strafgericht der Verſtockung, das er durch feine Wirkſamkeit voll- 
zieht (Mark. 4, 11 f., vgl. Joh. 12, 37—40). Die bisher nicht hören 
wollten, follten und mußten zulegt mit gottgewirkter Notwendigkeit 
dahin fommen, daß fie nicht mehr hören Fonnten, und daß dieje Un- 
empfänglichkeit ihre Errettung auf dem zunächjt gewiefenen Wege un- 
möglich machte. Von der Hierarchie feiner Zeit jagt Jeſus, daß, weil 
fie Söhne der Prophetenmörder waren im fittlichen Sinne, d. h. den 
Bätern gleich in Gefinnung und Wefen, und fich nicht durch aufrichtige 
Belehrung, fondern nur durch leere Frömmigfeitsbezeugungen von den 
Sünden der Väter losgefagt hatten, fie das Maß diefer Sünden voll- 
machen follten und mußten (Matth. 23, 29—32). Es war alfo Gottes 
Nat und Wille, daß die Sünde fich bis zu ihrem Gipfelpunft entwiceln 
follte. Daß fi) die Sünde fo gleichfam auslebte und ihre letzten Kon— 
fequenzen 309, war nach feiner ewigen Weisheit und Gnade das legte 
Mittel, wodurch diefelbe überwunden werden fonnte. Die höchite 
Freveltat, in der die Menfchheitsfünde gipfelte, und die fie daher un- 
rettbar dem DBerderben zu überantworten jchien, follte nach Gottes 
wunderbarem Ratſchluß das Mittel zur Erlöfung und Befeligung der 
Menjchheit werden. Die Schrift betrachtet dieſen Heilsratfchluß als 
einen von Ewigkeit her gefaßten, obwohl feine Ausführung doch nur 
durch das freie Berhalten der Menfchen in der Zeit möglich wurde. 
Sp wenig fie überhaupt das Rätſel zu löfen unternimmt, wie die all- 
waltende und alles zulegt zu ihren Heilszwecken führende Weltregierung 
Gottes fich vereint mit dem freien Walten, das er den Menfchen von 
der Schöpfung her ermöglicht hat, jo wenig will fie diefes Rätſel löſen. 
Israels Sünde hört darum nicht auf, feine Schuld zu fein, weil Gott 
die jcheinbare Vernichtung feines in Chrifto begonnenen Heilswerkes 
durch fie zum Mittel feiner Durchführung zu gebrauchen wußte. 
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1. Jeſus ſelbſt hat feinen Jüngern die Bedeutung feines Todes 
gedeutet in den Worten, mit denen ex beim Abſchiedsmahl die ihnen 
unvergeßliche Kelchweihe vollzog (1. Kor. 11, 25. Mark. 14, 24), und 
die durch ihre Wiederholung bei der Feier des Abendmahls ſtets in 
der Erinnerung der Gemeinde erhalten wurden. Ex vergleicht fein Blut, 
da3 in feinem bevorjtehenden Tode vergoffen werden follte, mit dem, 
welches bei der Stiftung des alten Bundes auf das Volk gefprengt 
wurde (2. Moj. 24, 5 ff.). Es kommt hier gar nicht darauf an, was 
etwa gejchichtlich zur mofaifchen Zeit der Sinn diefes Ritus war. Daß 
man zu Jeſu Zeit dabei an das Blut eines Sühnopfers dachte, welches 
das Volk von der Schuldbeflekung reinigen und ihm ermöglichen follte, 
in Die Bundesgemeinfchaft mit dem heiligen Gott zu treten, der mit 
einem jchuldbefleckten Volke feine Gemeinfchaft haben Tonnte, zeigt un: 
widerleglich Hebr. 9, 10—22. Jeſus betrachtet alfo das neue Ver— 
hältnis zwiſchen Gott und dem Volke, das er im Gottesreich verwirk: 
lichen wollte, als einen neuen Bund, wie ihn fehon die Propheten ver: 
heißen hatten (Jerem. 31, 33 f.), den Gott nur mit einem von der 
Schuldbeflefung gereinigten Volke fchließen fonnte, und legt feinem 
Blute die gleiche Wirkung bei wie dem altteftamentlichen Sühnopfer. 
Man hat fich gewundert, daß Jeſus, der doch in feiner irdischen Wirk 
famfeit dem Volfe die fündenvergebende Gnade feines Gottes anfündigte, 
ohne irgend der Notwendigkeit eines folchen fehuldtilgenden Mittel3 zu 
gedenken, am Ende jeines Lebens diefelbe an die Wirfung feines Todes 
gefnüpft haben fol. Man ſucht daher mit allerlei exegetifchen und 
ritifchen Künften die Hinweiſung auf diefe Wirkung feines Todes aus 
den Worten bei der Abendmahlseinfegung zu entfernen, die doch durch 
die Anfpielung auf 2. Mof. 24, 5 ff. unbedingt fichergejtellt ift. Aber 
man vergißt, daß jene erſte Heilsanbietung ihren Zweck nicht erreicht 
hatte, daß vielmehr das Volk die höchite Gnadenoffenbarung feines 
Gottes zurückgewieſen hatte und fich eben jeßt rüftete, die jchmwerfte 
Sünde zu begehen in der Ermordung feines Meſſias. Nach der Gottes— 
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ordnung des Alten Teftaments gab e3 für eine folche freche Empörung 
wider Gott und feinen Gefalbten (Apoſtelgeſch. 4, 25 ff. nach Palm 2,1.) 
fein Sühnmittel, da jede Todfünde unnachfichtlich der Strafe verfiel 
(Hebr. 2, 2. 10, 28). Sollte alfo troß derfelben das Werk Jeſu zu 
feinem Ziele geführt werden, jo mußte ein neues Sühnmittel be 
fchafft werden, das die Vergebung auch dieſer Sünde ermöglichte 
(Matth. 26, 28); und hatte Gott es gelitten, daß die Bosheit feiner 
Feinde ihr Ziel erreichte, weil e3 feinen Heilszweden entſprach, fo 
fonnte nur das Blut Jeſu, das in feinem gemwaltfamen Tode vergofien 
wurde, diefes Sühnmittel fein. 

Die Vorftellung eines ſolchen Sühnmittels war Jeſu wie feinen 
Süngern im Alten Teftament gegeben, und er fonnte diejelbe nur in 
dem Sinne verwenden, in dem fie von dort her ihnen geläufig war. 
Damit ift die immer noch gangbare Vorſtellung ausgejchlofjen, als 
bejtehe die Sühne in einer Vollſtreckung der Strafe, nur daß diejelbe 
jtatt an dem Schuldigen an einem Unfchuldigen vollzogen wird. Dieje 
Vorſtellung ift aus fpäteren Rechtsverhältnifien entlehnt und dem Alten 
Teftament völlig fremd. Denn da es für Sünden, die des Todes 
ihuldig machten, im Geſetz feine Opferfühne gab, kann die Tötung 
des Opfertiers nicht die Abficht gehabt haben, den Opfernden von der 
Todezitrafe zu befreien. Die altteftamentliche Opferfühne war über- 
haupt nur für Schwachheits- und Berfehlungsfünden (Hebr. 5, 2. 9, 7) 
geordnet. Gott wandte dem bundestreuen Volke, das im Bewußtſein 
feiner Berfehlungen die Gnade feines Gottes juchte und fich dadurch 
von feiner Sünde fchied, diefelbe wieder zu, indem er ihm das Tierhlut 
al3 das Mittel darbot, um feine Sünde zu fühnen (3. Mof. 17, 11). 
Das heißt aber, wie jchon der altteftamentliche Opferterminus lehrt, 
nicht8 anderes, als daß die Vollziehung des von Gott geordneten Opfers 
in feinen Augen die Sünde bededen ſollte, jo daß er fie nicht mehr 
anfah, fondern gnädig vergab. Nach diefer Analogie wollte Jeſus feinen 
Tod betrachtet wiſſen. Es handelte fich nicht um einen Ausgleich der 
Strafgerechtigfeit Gottes mit feiner Gnade, den er im Tode Jeſu her- 
beiführte, jondern indem er feinen Sohn in den Tod dahingab, hatte 
er feine höchfte Liebe offenbart (Joh. 3, 16) und damit feinen Namen 
verherrlicht (12, 27 f.). Wie es feine Gnade war, die dem Volk de3 
Alten Bundes das Sühnopfer ordnete, damit die immer vorkommenden 
Berfehlungen des bundestreuen Volkes nicht fein Verhältnis zu dem 
jelben trübten, jo hatte feine höchſte Liebesoffenbarung das Blut Jeſu 
als das Mittel beſtimmt, das in feinen Augen auch die fchwerite 
Sünde des Volkes, für die es im Alten Teftament kein Sühnopfer 


$ 12. Die Heilsbedeutung de3 Todes Jeſu 169 


gab, und dann auch alle Sünde der Menfchheit zudeckte und fomit 
vergebbar machte. 

An diefem Worte Jeſu hat ſich ſichtlich die apoftolifche Predigt 
von Anfang an über die Heilsbedeutung des Todes Jeſu orientiert. 
Wenn 1. Petr. 1, 2 von einer Beiprengung mit dem Blute Chrifti 
vedet, jo ift dasjelbe in Analogie gedacht mit dem Blute, mit welchen 
bei der altteftamentlichen Bundesitiftung dag Volt bejprengt wurde 
(gl. Hebr. 12, 24); es follte alfo von den Sünden reinigen (1, 3. 
2. Petr. 1, 9), die das Gewiffen mit Schuldbewußtfein befleckten 
(Hebr. 9, 14. 10, 22, vgl. 10, 2). Ausdrücklich reflektiert der Hebräer- 
brief nach Jerem. 31, 31 ff. darauf, wie durch den Bundesbruch des 
Volkes der alte Bund aufgelöft war und ein neuer notwendig ges 
worden, in dem e3 eine alle Sünden umfaffende Sündenfühne geben 
jollte (8, 7—12). Diefes Bundes Mittler ift Chriftus (8, 6. 9, 15), fein 
Blut ift das Bundesblut (10, 29. 13, 20); durch fein Opfer find die 
Sünden ungiltig gemacht (9, 26, vgl. 9, 22), weil ex fie gefühnt hat 
(2, 17). Als den Urheber der Sühne (1. Joh. 2, 2), behufs derer 
ev gejandt ift (4, 10), bezeichnet ihn Johannes; daher reinigt fein Blut 
von der Schuldbeflekung (1,7. 9), indem e3 die in ihr uns anhaften- 
den Sünden hinwegnimmt (3, 5). Im Blute des Lammes haben die 
Gläubigen ihre Kleider gewaſchen (Dffenb. 7, 14. 22, 14). 

Paulus reflektiert bereits, wenigſtens in den älteren Briefen, gar: 
nicht mehr auf die Analogie des altteftamentlichen Sühnopfers, das ja 
nur eine bejchränfte Kategorie von Sünden fühnte, während ex alle 
Sünde als Todfünde betrachtet. Dennoch geht auch er Röm. 3, 25 f. 
davon aus, daß Gott im Blute Ehrifti ein Sühnmittel geordnet habe, 
das aber nicht, wie die altteftamentlichen, durch die göttliche Ordnung 
an fih, fondern durch den Glauben feine Sühnkraft erhalte. Ex be- 
gründet das aber durchaus nicht, wie man die Stelle gemeinhin miß- 
deutet, dadurch, daß Gott im Blute Ehrifti, d. h. duch den Tod des 
Unſchuldigen an Stelle des Schuldigen feine Gerechtigkeit erwiefen habe. 
Er ſetzt voraus, daß Gottes Gerechtigkeit verlangte, entweder die 
Sünden, die er bisher gnädig überjehen hatte, zu ftrafen oder ein 
Sühnmittel aufzuftellen, und jagt, daß Gott in der gegenwärtigen 
Heilszeit, in der er feine Gnade durch Gerechtiprechung des Sünders 
- bemweifen wollte (vgl. 3, 24), das letztere wählte. Gerade als Gegen: 
teil de3 Strafvollzug3 erfcheint, ganz wie Hebr. 10, 26 f., die Sünden- 
fühne. Ohne auf eine folche überhaupt zu reflektieren, jagt Paulus, 
Gott habe den Menfchen ihre Übertretungen gejchenft (Kol. 2, 13), 
d. h. auf ihre Anrechnung verzichtet, indem er die wider uns lautende 
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(uns anklagende) Handichrift des Geſetzes (infolge des Todes Jeſu) 
auslöfchte (2, 14), und erklärt die Hingabe des Sohnes in den Tod 
ganz wie Joh. 3, 16 für den höchiten Liebesbeweis gegen die jündige 
Menjchheit (Nom. 5, 8. 8, 32). 

Aber die Vorftellung der Sühne erklärt an fich noch gar nicht, 
warum gerade der Tod Jeſu dazu erforderlich war. So wenig das 
Alte Teftament je darauf reflektiert, warum Gott durch das Tierblut 
in feinen Augen die Sünde bededt fein ließ, fo wenig fragt das Neue 
Teftament, warum das Blut Chrifti jene fühnende Wirkung haben 
fonnte. Selbft der fchriftgelehrte Verfaſſer des Hebräerbriefs, der dies 
erklären zu wollen fcheint, fommt doch immer nur wieder darauf hinaus, 
daß Tierblut unmöglich die Sünde wegnehmen fonnte (10, 4. 11), 
wie das Bedürfnis ftetiger Wiederholung der Tieropfer zeige (10, 1 ff.). 
Aber Gott hatte doch tatjächlich im Alten Teftament zugefagt, daß das 
‚ Tierblut die Sünde hinwegnehme, und die Wiederholung der Opfer 
ding doch ganz einfach damit zufammen, daß immer neue Übertretungen 
der Sühne bedurften. Dem Verfaſſer des Hebräerbrief3 Fonnte jene 
Begründung des Opfertodes Jeſu genügen, weil er das altteftament- 
liche Sühnopfer von vornherein nur al3 eine fchattenbildliche Voraus: 
darftellung des Opfers Ehrifti betrachtet (10, 1). Der Grund, wes— 
halb dies Opfer vermochte, was die Tieropfer nicht vermocht hatten, 
war ihm doch eigentlich der, daß Chriftus fich ſelbſt als ein fehllofes 
Opfer Gott darbrachte (9, 14). Eben darum vergleicht er dieſes Opfer 
am liebjten mit dem Opfer des großen Berfühnungstages, an welchem 
der Hohepriejter jelbit das Opfer darbrachte und das Blut desjelben 
im Allerheiligjten verjprengte zum Zeichen der vollzogenen Sühne 
(9, 12. 24). Ihm liegt der Hauptnachdrud darauf, daß Ehrijtus 
Priefter und Opfer zugleich war (vgl. ſchon Joh. 17, 19. Offenb. 1, 13), 
und er folgert daraus, daß fein Opfer feiner Wiederholung fähig und 
bedürftig war (Hebr. 9, 26 ff.). Demnach) war e8 für ihn die frei- 
willige Selbjthingabe Ehrifti in den Tod, was feinem Opfer in Gottes 
Augen feinen fpezififchen, den aller altteftamentlicher Opfer über— 
tragenden und darum fie zu einem nur fehattenhaften Vorbild hevab- 
jegenden Wert verlieh. Eine ähnliche Anfchauung liegt Eph. 5, 2 zu 
Grunde Aber damit ift bereits der Gefichtspunft des Sühnopfers 
überjchritten, wie auch aus der Kombination zweier ganz heterogener 
Opferarten (des Sühnopfers und des freiwilligen Opfers) in Eph. 5, 2 
erhellt. Denn nirgends liegt im Alten Teftament die fühnende Wirkung 
in dem Sühnmittel als folhem. Das Tieropfer ſühnt, weil Gott es dem 
Volke als Sühnmittel verordnet hat, Hier aber fühnt das Opfer Chrifti 
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wegen der Freiwilligkeit und Sündlofigkeit deffen, der es darbrachte. 
Aber darin, daß die freiwillige Selbfthingabe Ehrifti feinem Opfer 
einen bejonderen Wert in Gottes Augen verlieh, Liegt Feine Erklärung 
dafür, warum Gott infolge diefes Opfers die Sünden als gefühnt 
anſehen konnte. Vielmehr leitet diefe Vorftellung zu einer ganz anders- 
artigen Betrachtung des Todes Jeſu über. 


2. Das Wort, womit Jeſus nach Mark. 10, 45 den Jüngern die 
Bedeutung feines Todes deutete, bezeichnet feine Lebenshingabe als das 
Löfegeld, welches die Menfchen, und wenn fie die ganze Welt be- 
jäßen, nicht aufzubringen vermöchten, um ihre dem Tode verfalfene 
Seele wieder einzulöfen und vom Verderben zu erretten (vgl. 8, 36 f.). 
Hier handelt e3 fich alfo nicht mehr um die menfchliche Sünde, welche 
Gott hindert, in das Bundesverhältnis mit den Menfchen zu treten, 
bis diefelbe in feinen Augen bedeckt ift, fondern um das Derderben, 
welchem der Menjch zur Strafe für feine Sünde verfallen ift, und das 
ihn darum hindert, das im Gottesreich ihm zugedachte Heil zu emp- 
fangen. Hier ift nicht die Rede von einer Gnadentat Gottes, welcher 
eine Sühne ordnet, um die Sünde in feinen Augen zuzudeden und die 
Schuld vergeben zu fünnen, fondern von einem duch Jeſus gezahlten 
Löjegeld, das Gott vermochte, die Menfchen der Strafhaft zu entlafjen, 
die er nach feiner Gerechtigkeit ihrer Sündenfchuld wegen über fie 
verhängen mußte. Aber völlig willfürlich fcehiebt man gemeinhin diefem 
Worte Jeſu die Vorausfegung unter, daß Jeſus die Strafe zahlte, 
welche die Sünder verbüßen follten, daß er litt, was fie leiden follten. 
Nicht davon redet das Wort, daß er fein Leben hingab für ihr Leben, 
das dem Tode verfallen war, fondern davon, daß er an ihrer Statt 
ein Löfegeld zahlte, das Gott wertvoll genug war, um den Sündern 
die Strafe zu erlaffen. So undenkbar es ift, daß nach irgend einer 
Norm der Gerechtigkeit der Tod des Unfchuldigen für den Schuldigen 
eintreten fann, jo begreiflich iſt es nach den Verhältniſſen, denen die 
Borftellung des Löfegeldes entlehnt ift, daß der Preis, um den der 
Schuldner feiner Schuldhaft entlaffen wird, auch von einem anderen 
bezahlt werden fann. Auch oh. 6, 51 fagt nicht, daß Jeſus fein 
Fleiſch, d. h. fein Teibliches Leben in den Tod geben wollte, um den- 
ſelben anftatt der Menfchen zu erleiden, fondern um der Welt das 
Leben zu ermöglichen, die um ihrer Sünde willen dem Tode verfallen 
war. Sein Tod hat e3 bewirkt, daß Gott dem Menfchen die Strafe 
erließ, der ex verfallen war. Paulus, der 1. Kor. 1, 30 Chriftus als 
den Urheber der Losfaufung bezeichnet, reflektiert ausdrüclich auf den 


172 I. Das Heil in Chrifto 


(hohen) Preis, um den diefe Losfaufung erfolgt ijt (6, 20. 7, 23, 
vol. 1. Tim. 2, 6). Infolge derjelben hat der Tod (als Strafe der 
Sünde) feine Macht mehr über uns (2. Tim. 1, 10); Gal. 1, 4 be- 
zeichnet die Lebenshingabe Chrifti als das Mittel, wodurch er ung der 
dem Verderben verfallenen gegenwärtigen böfen Weltzeit entnommen hat. 

An fich ift die Vorftellung eines Straferlaffes, den Chriftus durch) 
die Gott mwohlgefällige Leiftung feiner Selbfthingabe in den Tod be- 
wirkt hat, völlig heterogen der einer Sündenfühne, welche Gott behufs 
der Grmöglichung der Sündenvergebung anordnete. Aber die Straf: 
haft (Mark. 3, 29), aus der wir exlöft find, iſt ja fachlich identiſch 
mit dev Schuldhaft, in der fich der Sünder befindet (af. 2, 10); die 
Strafe kann nur erlaffen werden, wenn die Schuld getilgt ift, wes— 
halb die Erlöſung Eph. 1, 7. Kol. 1, 14 geradezu durch die Sünden: 
vergebung erläutert wird. Auch Röm. 3, 24 f. wird die Erlöfung, 
die unſere Gerechtiprechung ermöglichte, dadurch begründet, daß Gott 
das Blut Ehrifti als Sühnmittel bejtimmte. Hebr. 9, 12 wird Die 
für ewig giltige Exlöfung, die Ehriftus durch fein Blut zu ftande zu 
bringen wußte, als eine Exlöfung von den Übertretungen bezeichnet, 
welche ohne das Blut eines Sühnopfer3 nicht vollbracht werden konnte 
(9, 15—23). So wenig daher die Opfervorjtellung erklärt, woher Gott 
durch den Tod Jeſu die Sünde gefühnt, d. h. in feinen Augen zu— 
gedeckt jehen konnte, jo wenig erklärt die Vorftellung des Löfegeldes, 
woher die Selbjthingabe Jeſu in den Tod eine für Gott jo wertvolle 
Leiftung war, daß er um derfelben willen die Menfchen der Schuld: 
und Strafhaft entlaffen konnte. Fällt hier auch alles Gewicht auf den 
Wert der Leiftung Chrifti, jo ift doch die Annahme eines Löfegeldes 
ebenfo eine reine Gnadentat Gottes, da feine Rechtsſatzung den Gläu— 
biger zwingen kann, ein Löfegeld anzunehmen. 

Dan meint zwar gewöhnlich, beides durch die altteftamentliche 
Borftellung des Sündetragens erklären zu können. Allein mit dem 
Sühnopfer hat diefelbe gar nichts zu tun, da e3 nirgends von dem 
Opfertier heißt, daß es die Sünde des Opfernden trägt, und auch) 
nicht heißen kann, da wir ſahen, daß dev Tod des Dpfertieres Feines- 
wegs den Tod des Opfernden exjegen ſoll. Vielmehr wird nur von 
dem zweiten Bock, der am großen Verfühnungstage nicht geopfert, 
jondern in die Wüfte gejagt wird, gejagt, daß er die Sünde des 
Volkes trägt, weil diefer Ritus ja verfinnbildlichen jollte, daß mit 
dem Sühnopfer die Sünde des Volkes völlig abgetan fei (8. Mof. 16, 
20—22). Aber auch mit einem Löfegelde, Durch welches der Straf- 
erlaß erfauft wird, hat die Vorftellung des Sündetragens zunächft gar 
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nicht3 zu tun. Nach altteftamentlichem Sprachgebrauch, der Feine ge- 
jonderten Ausdrüde für Sünde, Schuld und Strafe hat, weil diefe 
drei ſtets unzertvennbar gedacht find, heißt Sündetragen die Strafe 
der Sünde erleiden (vgl. 3.8. 4. Mof. 14, 33). Ob man dieje Strafe 
d. h. die Übel, welche die Sünde nach Gottes Ordnung in ihrem Ge— 
folge hat, leidet, weil man an der Sünde fehuldig war, oder ob man 
jte erleiden muß, weil man, obwohl ganz unfchuldig, wegen der engen 
Verbindung mit dem Sünder von ihnen mit oder gar allein betroffen 
wird, das liegt im Ausdrud gar nicht. Wenn der gerechte Knecht 
Gottes ef. 53 die Leiden, die durch die Sünden feines Volkes ihn 
treffen, ftill und geduldig trägt, jo wird allerdings gejagt, daß Gott 
um feines Wohlgefallen3 an diefer Art feines Leidens willen dasjelbe 
feinem Bolfe zum Heil gereichen lafje; aber davon, daß er dasſelbe 
als Zahlung für die von feiner Strafgerechtigkeit geforderten Leiden 
des Volkes annimmt, ift nichts gejagt. Vielmehr liegt der Gedanke 
nahe, daß, wenn der Fromme unter der Sünde feines Volfes leidet, 
Gott jein Wohlgefallen an der Art, wie jener dieſes Leiden trägt, dem 
fündigen Volke zu gute fommen läßt. Lediglich auf ‘ef. 53 weift der 
Täufer zurücd, wenn er Jefum als das Lamm Gottes bezeichnet, welches 
der Welt Sünde trägt (Joh. 1, 29), ohne einmal, diefes Erfolges zu 
gedenken, und die Apofalypfe, wenn fie immer wieder Jeſum al3 das 
geichlachtete Lämmlein darftellt. In einem Zuſammenhang, wo er 
mehrfach die Worte aus Jeſ. 53 gebraucht (1. Betr. 2, 22 f.), jagt 
Petrus 2, 24, daß Chriftus unfere Sünden trug ans Kreuz (hinauf 
geftiegen). Gewiß hat ex den Kreuzestod Jeſu als zu unferem Beſten 
erlitten gedacht, da er 3, 18 fagt, daß Chriftus als Gerechter zum 
Beften Ungerechter litt; aber fo fern liegt ihm der Gedanke an eine 
Strafabzahlung, daß er als die Abficht dieſes Leidens ausdrücklich nur 
nennt, daß er die durch feinen (fühnenden) Tod entfündigten Menſchen 
dadurch zu Gott führen wollte. Auch Johannes deutet Das nach feiner 
Auffaffung weisfagende Wort des Kajaphas doch nur davon, daß Jeſus 
fterben follte zum Beſten des Volkes (11, 50 f.). 

Wenn der Hebräerbrief 2, 9 (nach berichtigter Lesart) hervorhebt, 
daß Chriftus die ganze Vitterfeit des Todes Foften mußte bi3 zur 
Gottverlaffenheit am Kreuz (vgl. Mark. 15, 34), fo motiviert ex das 
ausdrücklich nicht dadurch, daß ev damit einen Erfah leiſten mollte für 
Hie Bitterkeit des Todes, die wir fchmeden follten, fondern damit, daß 
e3 Gott ziemte, den Ucheber unferer Errettung durch die höchite Probe 
des Gehorfams im Leiden zu vollenden (Hebr. 2, 10. 5, 8f.). Denn 
er aber 9, 28 jagt, daß Chriftus einmal zum Opfer dargebracht jet, 
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um vieler Sünden zu tragen, obwohl doch, wie wir ſahen, das Sühn— 
opfer mit dem Sündentragen garnichts zu tun hat, ſo zeigt der Zu— 
ſammenhang, daß damit nur hervorgehoben werden ſoll, wie er in 
ſeinem ſühnenden Opfertode nur einmal und nicht wieder erleiden konnte, 
was die Sünden der Menſchen ihn zu erleiden nötigten. So fern liegt 
dem Hebräerbrief der Gedanke, daß die an Chriſto vollzogene Todes: 
ftrafe nach irgend einem Rechtsgrundſatz der Erſatz fein jollte für den 
Tod, den die Sünder als Strafe für ihre Sünden erleiden follten, daß 
er ja ausdrücklich hervorhebt, wie der Tod, dem das Gericht über die 
Sünde exit folgt, allgemeines Menſchenſchickſal ſei und bleibe (9, 27). 
Ehriftus hat uns durch feinen (fühnenden) Tod nur von der Furcht 
des Todes befreit, fofern wir, weil durch ihn entfündigt, nicht mehr 
fürchten dürfen, im Tode der Macht des Teufels zu verfallen, der 
uns mittel3 de3 Todes (al3 Sündenftrafe) dem ewigen Verderben 
überantmworten will (2, 14 f.). 

Wie man aber auch unfere Erlöfung durch den Tod Chriſti ver- 
mittelt dachte, immer lag es nahe, ihn, der uns vom Tode (als 
Sündenftrafe) erlöfte, als jtellvertretend aufzufaſſen, wie dieſe Bor: 
jtellung offenbar fchon 1. Petr. 3, 18. Hebr. 2, 9 im Hintergrunde 
fiegt. Am fchärfiten hat dieſe ftellvertretende Bedeutung feines Todes, 
aber ohne jede Beziehung auf das Sündetragen bei Jeſajas, Paulus 
ausgeprägt. Nach ihm gilt der Tod des einen in Gottes Augen für 
den Tod aller, jo daß, weil er für alle geitorben ift, fie nicht mehr 
zu jterben brauchen (2. Kor. 5, 15). Gott hat ihn zu unferem Beften 
zu Sünde gemacht, d. h. al3 Sünder behandelt, damit er uns zu 
Gerechtigkeit machen, d. h. als Gerechte behandeln fünne, uns alſo 
nicht mehr jtrafen dürfe (5, 21). Chriftus ift ein Fluch geworden für 
uns, indem er die Strafe der Gottverfluchten trug, um ung von dem 
Fluch des Geſetzes loszukaufen (Cal. 3, 10). Wohl legt man gemein- 
hin diefer Ausfage den Gedanken unter, daß der Fluch, den das Geſetz 
über feine Übertreter verhängt, vollitreckt werden mußte, wenn nicht 
an dem Schuldigen, fo an dem Unfchuldigen, um dev Strafgerechtig- 
feit Gotte8 Genüge zu tun. Aber man überfieht dabei, daß nach 
Paulus der Tod als Strafe für die Sünde nicht exft durchs Geſetz 
verhängt ift, fondern fehon bei der adamitifchen Sünde ($ 7, 5), und 
daß das Geſetz jedenfalls von einer folchen Subſtitution nichts weiß. 
Auch lehrt der Zufammenhang, daß es dem Apoftel nur darauf an- 
fommt, zu zeigen, daß das Geſetz fo wenig zum Heile verhelfen Eonnte, 
daß Chriſtus vielmehr das Außerſte leiden mußte, um die unter dem 
Geſetz Stehenden von dem Fluch, den ihre Übertretung des Geſetzes 
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über fie gebracht hatte, zu erlöfen. Hier, wie überall, hat die fcharfe 
Zuſpitzung der Stellvertretungsidee nur den Zweck, zu betonen, wie 
groß der Kaufpreis war, den es ſich Chriftus hat koſten Yaffen, um 
uns von der Strafe der Sünde zu erlöfen, aber feineswegs zu erklären, 
wie der Tod des Unſchuldigen Gott ein Äquivalent für den Tod des 
Schuldigen fein konnte. Warum die Leiftung Chrifti für Gott fo 
wertvoll war, daß er deshalb die Sünder aus der Strafhaft entließ, 
da3 will und kann weder die Vorftellung des Sindetragens noch die 
Stellvertretungsidee erklären. Die dogmatifche Erklärung des Exlöfungs- 
todes hebt zwar gerade hervor, daß e3 der Tod des Sohnes Gottes 
(im metaphyfifchen Sinne) war, welcher Gott al3 Erſatz für die Sünden- 
jtrafen aller Menfchen dienen konnte. Das fteht aber im direfteften 
Widerjpruch mit dem Neuen Tejtament, welches gerade das menfch- 
liche Verhalten Jeſu bei feinem Tode als das bezeichnet, was ihn 
für Gott fo wertvoll machte. Schon Jeſus felbft fagt, daß ihn Gott 
um feiner Zebenshingabe willen liebe, weil diefe eine Erfüllung feines 
Gebotes fei (oh. 10, 17), wie fie ja auch Mark. 10, 45 nur als der 
Höhepunkt feines berufsmäßigen Dienens erfcheint. Seine Unſchuld und 
Geduld im Leiden (1. Petr. 2, 22, vgl. 1, 19), jein Gottvertrauen, in 
dem er dasſelbe auf fich nahm (Hebr. 12, 2), feine fittliche Vollendung 
im Gehorſam (7, 28, vgl. 5, Sf. 10, 5 ff.), feine höchſte Gehorſams— 
leiftung (Röm. 5, 19. Phil. 2, 8) iſt es, die überall als das hervor- 
gehoben wird, was feinem Tode den eigentümlichen Wert verleiht. 
Bon der anderen Seite ift e3 die darin erwiefene Liebe zu den Menjchen 
(Sal. 2, 20. 2. Kor. 5, 14. Eph. 5, 25 f. Offenb. 1, 5), welche als 
Grund davon betont wird. Als Vollendung feiner Berufserfüllung 
im Gehorfam gegen Gott und in der Liebe zu feinem Volke ift er 
eine Leiftung, die für Gott den höchſten Wert haben Fonnte; aber 
damit will und kann nicht erklärt fein, warum Gott diefe Leiftung 
als das Löfegeld annahm, um desmwillen er die Sünder der Strafhaft 
entließ. 


3. Eine folche Erklärung will aber die Schrift garnicht geben; 
denn fie ift nicht dazu da, dogmatifche Fragen zu löfen, und die Art, 
wie man ihr durch die Eintragung dogmatiftifcher Erläuterungen in 
ihre Aussagen zu Hilfe kommen will, Tann diefelben nur ſchwächen 
und verzerren. Es ift doch Klar, daß die religiöfe Wirkung der Aus- 
fage, daß Gott feinen eigenen Sohn dahingegeben hat, um ein Sühn- 
mittel zu befchaffen, womit die Sünde in feinen Augen zugedeckt iſt, nur 
gefchwächt wird, wenn man den Gedanken einfchiebt, daß ev dadurch 


176 II. Da3 Heil in Chriſto 


einen für ihm notwendigen Ausgleich feiner Liebe und feiner Gerechtig- 
feit vollziehen oder einer auch ihn zwingenden Notwendigfeit einer 
Strafvollſtreckung genügen wollte. Die Schrift ftellt diefe Tatjache 
einfach als die höchfte Liebesoffenbarung Gottes hin, welche vermag, 
was feine Liebesoffenbarung in der Sendung Chrifti nicht vermocht 
hat, nämlich die dankbare Verehrung Gottes zu bewirken, welche Baulus 
fchon Röm. 1, 21 als die elementarjte Außerung aller Religion betrachtet, 
wie fie die Gottesoffenbarung in uns wirken will. Den Dank gegen 
Gott, den wir ihm für unfere Befähigung zur Heilsvollendung und unfere 
Errettung aus Satans Macht fehulden, führt Paulus Kol. 1, 12 ff. in 
letzter Inſtanz darauf zurück, daß wir in dem Sohn feiner Liebe die 
durch die Sündenvergebung ermöglichte Erlöfung von der Sünden- 
ftrafe haben. Ebenſo zeigt Röm. 8, 32, daß dadurch jenes Gott- 
vertrauen in uns geweckt wird, das die höchite Betätigung der Religion 
it. „Der feines eigenen Sohnes nicht verjchont hat, wie follte er ung 
mit ihm nicht alles ſchenken?“ 

Dasjelbe gilt aber von der Liebe Ehrifti, die er uns erwieſen 
hat, wenn er fein Blut als Löfegeld dahingegeben hat, um uns aus 
der Strafhaft loszukaufen. Schon 1. Betr. 2, 24 heißt es, daß er 
unfere Sünden getragen hat, damit wir, von den Sünden losgefommen, 
der Gerechtigkeit leben, d. h. damit da3 praktische Ziel der Religion, 
die Erfüllung des göttlichen Willens, an ung erreicht werde. In dem 
jelben Sinne jagt Tit. 2, 14, daß er fich felbft zu unferem Bejten 
dahingegeben hat, damit er uns erlöſe von jeder Art von Ungefeglich- 
feit und fo fich jeldjt ein Eigentumsvolk veinige, das fich eifrig be- 
müht um gute Werke. Wie fich das vermittelt, erklärt 2. Kor. 5, 14 f. 
dadurch, daß, wenn man den Tod Chrifti als die Erſatzleiſtung be- 
urteilt, wodurch wir vom Tode (als Sündenftrafe) befreit find, die 
darin fich offenbarende Liebe Chrifti eine folche zwingende Gewalt über 
uns ausübt, daß wir nicht mehr uns felbft leben können, fondern 
nur dem, der für uns geftorben und auferftanden ift (vgl. auch 
Röm. 14, 9). Das Sichfelbftleben, d. h. die Selbftjucht ift aber die 
Grundform aller Sünde, und das Leben für Chriftum oder unter 
ſeiner Herrfchaft ift, da er nie etwas anderes gefordert und erſtrebt 
hat, al3 die Erfüllung des göttlichen Willens, die Verwirklichung der 
Religion nach ihrer praftifchen Seite. Diefe Abficht des Todes Chriſti 
kann natürlich nur erreicht werden bei denen, die ihn nach feiner 
Heilsbedeutung erkennen als die Sühne für unfere Sünden und das für 
ung gezahlte Löfegeld. Auch der hochherzigfte Märtyrertod Eönnte ja 
an fich eine ſolche Wirkung nicht haben, nur der Tod Chrifti konnte 
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ihn haben, wenn ihn Gott zu unferem Heil ‚geordnet und Chriſtus zu 
unſerem Beſten erlitten hat. 

Diefe Abficht betrachtet das Neue Teftament an den Gläubigen 
als erfüllt. Die Gläubigen aus Israel wiſſen fich erlöft aus ihrem 
eitlen Wandel, wie fie ihn von den Vätern überfommen haben 
(1. Petr. 1, 18, vgl. 2. Petr. 2, 1), fte find geheilt von ihrer Sünden- 
krankheit (1. Betr. 2, 24). Durch fein Blut find die Gläubigen aus 
allen Völkern Gott zum Eigentum erkauft (Offenb. 5, 9. 14, 3), weil 
‚ fie infolge der Liebestat Chrifti, der fich für uns in den Tod gab, 
befreit find aus den Banden, mit denen fie die Sünde gebunden hatte, 
und ein Reich Gottes geworden, in dem fie ihm allein dienen (1,5 f.). 
Daß dies die Wirkung des von Chrifto gezahlten Löfegeldes war, daß 
fih Gott durch feine Annahme desjelben eine Gemeinde zu feinem 
Eigentum erworben hat (Apoftelgefch. 20, 28), ſetzt Paulus als fo 
jelbjtverftändlich voraus, daß er 1. Kor. 6, 20. 7,23 daraus nur noch 
folgert, wie fie ihn fortan mit ihrem ganzen, auch dem leiblichen Leben 
preifen müfjen und nicht mehr Menfchenfnechte fein dürfen. Wie ſchon 
Jeſus hervorhebt, daß der Teufel, der ihn und fein Werk durch feinen 
Tod zu vernichten trachtete (Luk. 22, 3. Joh. 13,2. 27), nun vielmehr 
durch denjelben aus feinem Herrichaftsgebiet verdrängt und gerichtet tft 
(12, 31. 16, 11), fo fteht die Apofalypje in ihm den Sieg über den 
Satan (5, 5); denn weil Jeſus fein Blut für fie vergoffen, überwinden 
die Gläubigen ihn (12, 11). 

Das Verhältnis der Heilsbedeutung des Todes Jeſu und feiner 
veligiög-fittlichen Wirkung wird aber völlig in fein Gegenteil verkehrt, 
wenn man dieje als Bedingung jener denkt, wenn man e3 fo anfieht, 
al3 vergebe Gott infolge dejjen, was der Tod Jeſu bei den Menichen 
gewirkt hat und ſoweit er es gewirkt hat, die Sünde und exlaffe die 
Strafe. Denn da jene Wirkung der Natur der Sache nach exit all- 
mählich eintritt, jo würden wir unferes Heils bei dem fteten Bewußt— 
fein der Unvolllommenheit unferer Lebenzerneuerung nie gewiß jein 
fönnen. Ja, es würde der Tod Jeſu überhaupt nicht fein, was er 
nach allen neuteftamentlichen Ausfagen ift, da derfelbe uns garnicht 
als folcher zu gute käme und aljo fein Liebeserweis Jeſu oder Gottes 
fein könnte. Die Sündenvergebung, wie der Straferlaß, erfolgte ja gar 
nicht um des Todes Jeſu, fondern um unferer (wenn auch durch 
denfelben bewirkten) Befferung willen, alſo auf gejeglichem Wege als 
eine unfererjeit3 verdiente. Paulus aber fagt: wenn durch gejehliche 
Bermittelung Gerechtigkeit fäme, jo wäre Chriftus umfonft gejtorben 
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über die gottfeindlichen Mächte dargeftellt wird, die dadurch ihrer 
Macht beraubt wurden, fo lehrt der Zufammenhang mit 2, 14, daß 
dies eben gejchah, weil der von der Sündenſchuld befreite Menjch nicht 
mehr ihrer Herrfchaft verfällt. Auch im Zufammenhang von 1, 13 f. 
liegt, daß Gott uns aus der Gewalt der fatanijchen Mächte errettet 
und in das Neich feines Sohnes verfeßt hat, in dem wir ihm allein 
dienen, weil wir in. ihm die Erlöfung haben, die mit der Sünden- 
vergebung gegeben it. Jede religiöfe Erfahrung lehrt, daß der ſchuld— 
belajtete Menſch, der Gott nur als den Richter zu fürchten hat, gar 
nicht ein neues Leben beginnen fann, weil er erſt durch das Bewußt— 
fein der empfangenen Vergebung Mut und Freudigfeit dazu erhält. 
Der höchfte Wert der Berufserklärung Jeſu in jeinem Tode für 
Gott Liegt alfo in diefer feiner Wirkung. Wenn Jeſus feinen Tod 
als notwendig zur Ausführung feines Werkes betrachtet, jo hat ex 
eben angenommen, daß derjelbe bewirken werde, was feine Lebens— 
arbeit nicht zu wirken vermocht hatte, die bußfertige Umkehr des Volkes 
und die Verwirklichung der Gottesherrjchaft in ihm. Wenn ex dies 
aber als einen ſchon im Alten Tejtament in Ausficht genommenen 
Heilsratfchluß Gottes erkannte, fo mußte er ihn als das legte Mittel 
betrachten, das Gott anmwandte, um den mit feiner Sendung be- 
abfichtigten Zweck zu erreichen. Dieſes Mittel konnte freilich nur 
wirken, wenn jeine Dahingabe in den Tod lediglich der Gipfelpunft 
deſſen war, was feine Sendung und fein ganzes Lebenswerk gemweien, eine 
Liebesoffenbarung Gottes. Das war fie aber, wenn fie den Menfchen 
ein Heil vermittelte, das ohne fie denjelben nicht zu teil werden Tonnte. 
Sn dieſem Sinne fann man jagen: nur wenn Gott an den Tod 
Ehrifti die Sündenvergebung fnüpfte, d. h. ihn als das Sühnmittel be- 
trachtete, das alle Sünde zudecte, nur wenn er auf Grund desjelben 
den Sündern die Strafe erließ, d. h. ihn als das Löfegeld annahm, 
um desmillen Gott jie der Strafhaft entließ, Fonnte der Tod Chrifti 
wirken, was ex wirken follte, weil ex fo allein al3 die höchite Liebes— 
offenbarung Gottes erfannt wurde. Es iſt ja Klar, auch ohne daß die 
Schrift es ausdrüclich jagt, daß das altteftamentliche Opferinftitut 
nur darum jühnen, d. h. die Sünden in Gottes Augen zudecken Eonnte, 
weil der Opfernde durch die von Gott geforderte Vollziehung des 
Opfers jeine Sünde als Sünde erfannte und in den Gehorfam gegen 
Gott zurückkehrte. Ebenſo konnte der Tod Ehrifti die Sünde fühnen, 
d. h. vergebbar machen, weil Gott wußte, daß derfelbe, als Mittel 
der Schuldentlaftung erfannt, den Sünder zur Buße und Umkehr 
befähigen werde. Er konnte um feinetwillen die Strafe erlaffen, weil 
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die Strafe doch nur den Zweck hat, den Menſchen von feiner Sünde 
zu überführen und ihn durch die Erfahrung ihrer Folgen von der 
Sünde loszumachen. Sie war aber zwecklos geworden, wenn diefer 
Zweck dadurch erreicht wurde, daß der Sünder, wenn er in dem Straf: 
erlaß um des Todes Chrifti willen die höchite Liebeserweifung feines 
Gottes jah, dadurch zu einem neuen Leben vermocht wurde, Daraus 
folgt freilich von felbit, daß der Tod Chrifti feine Wirkung nur haben 
fonnte, wenn man ihn als Sühnmittel und als Löfegeld anfah, d. h. 
bei den Gläubigen. Nicht weil er diefe Wirkung gehabt hatte, und 
jomeit er fie gehabt hatte, vergibt Gott um feinetwillen den Gläubigen 
die Sünde und erläßt ihnen die Strafe, fondern weil er nur bei ihnen 
die Wirkung haben kann, die er haben follte. War diefe Wirkung auch 
der Natur der Sache nach eine erſt allmählich fortfchreitende, fo war 
doch Gott im Tode Ehrifti die Bürgfchaft gegeben, daß fie bei den 
Gläubigen, d. h. fomweit die Menfchheit überhaupt feine Gnade ver- 
langte und annahm, eintreten werde. 


4. Es fann die Objektivität der Heilgbedeutung des Todes Chrifti, 
d. h. ihre Unabhängigkeit von feiner durch ihn bei den einzelnen bereits 
erzielten Wirkung nicht ftärker zum Ausdruck gebracht werden, als 
wenn Paulus Röm. 5, 10 jagt, wir feien, al3 wir noch feine Feinde 
waren, mit Gott verföhnt durch den Tod feines Sohnes. Der 
ganze Zweck und Zufammenhang diefer Ausfage zeigt, daß es fich nicht 
um eine Ummandlung unferer Gefinnung gegen Gott, wie fo Viele 
annehmen, jondern um die Ummandlung feiner Gefinnung gegen ung 
handelt. Paulus will ja nach der Barallele in 5, 8f. eben zeigen, 
daß Gott uns feine Liebe erwiefen hat zu einer Zeit, wo dieſer Liebes- 
erweis ihm darum fo ſchwer wurde, weil wir um unferer Sünden willen 
(v. 8) von ihm als Feinde angejehen und behandelt, d. h. beitraft 
werden mußten. Daher redet 5, 11 ausdrüdlich davon, daß wir die 
Verſöhnung, d. h. die Ummandlung feiner Gefinnung gegen uns als ein 
Geſchenk empfangen haben. In demjelben Sinne heißt e8 2. Kor. 5, 18, 
daß Gott fich mit uns verſöhnt habe durch Ehriftum. Denn diefe Ver— 
föhnung wird 5, 19 ausdrücklich dadurch erläutert, daß er uns die 
Übertretungen nicht anxechnete und fo uns nicht mehr um derfelben 
- willen al3 feine Feinde anſah und behandelte. Gott hat eigens Diener 
beftellt, welche die Botjchaft von dieſer Verſöhnung verfündigen follen 
(5, 18 f.), und Paulus faßt den Inhalt diefer Botjchaft ausdrüclich 
dahin zufammen, daß Gott den Sündlofen als Sünder behandelt hat, 
um uns als Gerechte behandeln zu fünnen (5, 21). Eph. 2, 16 wird 
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die Verföhnung der beiden Teile der Menfchheit (Juden und Heiden), 
die in einem Leibe (dem Leibe Chrifti) erfolgte durch das Kreuz, an 
das Chriſtus gefchlagen ward, ausdrüdlich dadurch erläutert, daß an 
diefem Kreuz die Feindfchaft getötet wurde, welche immer wieder die 
Sünden der Menfchen erregten, weil fie duch Chrifti Kreuzestod ge- 
fühnt waren. Sn der Stelle Kol. 1, 21 wird allerdings bei der Be— 
zeichnung des Zuftandes, in dem fich die Menjchen befanden, ehe Gott 
ſich mit ihnen verföhnte, neben der Gottentfremdung ihre Feindichaft 
gegen Gott genannt, aber dies auch ausdrücklich dadurch deutlich 
gemacht, daß fie ihrer Gefinnung nad feindfelig waren, und daß 
dies fich in ihren böfen Werfen zeigte. Es gefchieht aber darum, weil 
bier als die Abficht der Verfühnung duch den Tod Chrifti bezeichnet 
werden foll, daß die Sünder durch die Wirkung diefes Todes fortan 
als heilig, unbefleckt und tadellos dargejtellt werden. 

Natürlich Tann diefe Verſöhnung der Menfchen mit Gott nur 
denen zu gute fommen, die fich mit ihm verföhnen laſſen. Bon dem 
Weibe, das fi) vom Manne getrennt und ihn dadurch aufs ſchwerſte 
beleidigt hat, heißt es 1. Kor. 7, 11, daß fie fi) mit dem Manne 
ausföhnen foll, d. h. reumütig zu ihm zurückkehren und feine Ver— 
gebung erbitten. Gerade fo lautet die Botfchaft von der Verſöhnung 
2. Kor. 5, 20 dahin, daß man ſich mit Gott ausjöhnen foll, indem 
man reumütig feine Vergebung fucht und die von ihm angebotene Ber: 
fühnung annimmt. Ebenjo wie die Sündenvergebung oder der Straf- 
erlaß nur von denen tatjächlich erlangt wird, die an den Tod Chrifti 
als das Mittel, wodurch ihnen beides zu teil wird, glauben, Tann auch 
die uns angebotene Verföhnung nur denen etwas nüßen, die mit Gott 
verföhnt fein wollen und den Tod Chrifti ala Mittel diefer Verſöhnung 
annehmen. Aufzwingen läßt fich die Verſöhnung niemandem. Wer 
die zur Verſöhnung gebotene Hand zurückweiſt, muß eben die Feind: 
fchaft de3 anderen weiter erfahren. Inwiefern nun der Tod Jeſu die 
Ummandlung der Gefinnung Gottes gegen die Sünder zu ftande bringen 
fonnte, darüber fpricht fich die Schrift fo wenig aus wie darüber, 
warum er denfelben den Menjchen zum Sühnmittel ſetzen oder als 
Löfegeld annehmen Fonnte. Ihr kommt es eben nur darauf an, 
durch die Botſchaft von dieſer Verſöhnung in den Menfchen die 
fröhliche Zuverficht zu wirken, daß troß ihrer Sünden fie einen 
gnädigen Gott finden, wenn fte zu ihm kommen, um Vergebung zu 
erlangen. Aber das fchließt, wie dort, durchaus nicht aus, daß wir 
jenen Schriftausfagen weiter nachdenken und aus dem, was die 
Schrift fonjt über den Tod Chriſti ausfagt, fowie aus ihren allge- 
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meinen DVorausfegungen die Bedeutung, die ihm Gott beigelegt hat, 
zu verjtehen fuchen. 

Da tritt uns aber zunächft die Tatfache entgegen, daß die Schrift 
die Menfchheit nicht als eine Summe von Einzelnen faßt, fondern als 
ein organifches Ganzes. Eben darum betrachtet fie ja die Sünde nicht 
al3 eine Einzelericheinung, fondern als eine die ganze gefchlechtlich ver- 
bundene Menjchheit beherrfchende und knechtende Macht, welche ihr die 
Feindſchaft Gottes zuziehen mußte. Nun war aber in Chrifto einer 
inmitten dieſer Menjchheit erfchienen, auf dem das Auge Gottes mit 
Wohlgefallen ruhen konnte (Matth. 3, 17). Wie Gott dies nicht nur 
beim Antritt feines Berufes, fondern auch, als derfelbe feiner Er— 
füllung entgegenging, ausdrüdlich erklärte (Matth. 17, 5), fo bat 
Jeſus feinerfeit3 alles vollendet, was ihm zu tun befohlen mar 
(oh. 17, 4. 19, 30) und dadurch fich immer aufs neue das Wohl- 
gefallen Gottes erworben. Er hat diefen Berufsgehorfam in der 
ſchwerſten Probe bewährt, als er fich willig in den Willen feines 
Baters fügte und freudig dem ihm von Gott beftimmten Todesgefchick 
entgegenging (14, 31). Er tat dies in derjelben Liebe, mit der Gott 
fein Volk liebte, als er ihm den Heiland fandte; und er bewährte diefe 
Liebe in dem fchmach- und fehmerzvollften Tode. In ihm fonnte das 
Wohlgefallen Gottes wieder auf feiner Menfchheit ruhen; durch feine 
Sendung im Fleifch, in dem bisher die Sünde eine unbeftrittene Herr- 
ſchaft ausgeübt hatte, hatte Gott die Sünde bereits zur Überwindung 
verurteilt, jofern Jeſus gerade auf diefem ihrem Herrfchaftsgebiet den 
Kampf wider fie aufnahm und durch die vollite Bewährung des Ge- 
horſams fie befiegte (Röm. 8, 3). 

Freilich konnte e3 fcheinen, ald ob gerade das, was dieſe höchſte 
Bewährung feines Gehorſams gegen Gott, wie jeiner Liebe gegen die 
Menfchen herbeiführte, das Wohlgefallen Gottes an der Menſchheit 
in das äußerfte Mißfallen verkehren mußte. War es doch, wie wir 
fahen, der Gipfel aller menfchlichen Sünde, wenn Israel den, der 
ihm die höchfte Gnadenoffenbarung feines Gottes brachte, verwarf und 
ans Kreuz ſchlug. Aber Gott ſelbſt hatte ja nach feiner heiligen 
Drdnung die Sünde bis zu dieſem Gipfelpunft heranreifen laſſen, da— 
mit fie fich ganz in ihrem Wefen offenbare, weil erſt damit ihre Über: 
windung in der Menfchheit beginnen konnte. Ste ward aber über: 
mwunden, indem fie Gott nur den Anlaß zu feiner höchiten Gnaden- 
offenbarung und Chriſto zu einer Liebesleiftung gab, welche das Herz 
der Menfchheit gewinnen mußte, ſoweit fie überhaupt gewonnen werden 
konnte. In dem Menfchenfohne, der fich ſelbſt für fie geopfert hatte, 
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war Gott die Bürgfchaft gegeben, daß die Menfchheit das Biel er— 
veichen werde, zu dem fie gefchaffen war, foweit fie dasjelbe erreichen 
wollte. Auf ihrem Gipfelpunft war die Sünde umgefchlagen zu dem 
Mittel, durch das fie überwunden werden Eonnte. Nun konnte Gottes 
MWohlgefallen wieder auf der Menfchheit ruhen, die ex in Chriſto bereits 
al3 entfündigt und von der Knechtfchaft der Sünde erlöſt anfah; fie 
war nicht mehr der Gegenftand feines Zorns. Er fonnte mit ihr den 
neuen Bund fchließen, in welchem feine väterliche Liebe allezeit gebend 
und vergebend feinen nach feiner Gnade verlangenden Kindern ent- 
gegenfam, und ihre Liebe zu dem, der fie bis in den Tod geliebt, und 
dem, der feinen Tod zum Mittel ihrer Exlöfung geſetzt hatte, trotz aller 
Schwachheit und Fehle ihre einftige Vollendung ficherte. So war das 
Kreuz Chrifti das Mittel der Verſöhnung geworden. 


5. Es wird dies freilich erſt ganz Klar, wenn wir darauf achten, 
wie 2. Kor. 5, 19 ausdrüdlich gejagt wird, daß Gott in Ehrifto die 
Verſöhnung der ganzen Sündermwelt mit fich vollzog, daß 5, 14 
der Tod al3 Erſatz für den Tod aller ohne Ausnahme beurteilt wird, 
nicht etwa nur der Gläubigen. Der ganzen Parallele zwijchen Adam 
und Chrijtus (Nöm. 5, 12—19) liegt die Vorftellung zu Grunde, daß 
die Gehorjamstat Ehrijti ebenſo Gerechtigkeit und Leben für die ganze 
Menschheit gebracht habe, wie Adams Fall Sünde und Tod. Ein 
Blick auf den Zufammenhang von Eph. 2, 16 und Kol. 1, 20 zeigt, 
daß die Friedenzitiftung, die Gott am Kreuze Ehrifti volog, nicht 
den Gläubigen, fondern der ganzen Sünderwelt galt. Nach 1. oh. 2, 2 
iſt Ehriftus Urheber der Sühne für die ganze Welt (val. oh. 6, 51), 
ihre Gejamtjünde hat Gott im Tode Chriſti al3 in feinen Augen zu— 
gedeckt angejehen, fie von Schuld und Strafe freigefprochen. Dem 
widerfpricht feineswegs, daß ebenfo, ja häufiger hervorgehoben wird, 
wie die Heilsbedeutung des Todes Chrifti nur an der Gemeinde der 
Gläubigen in Kraft tritt. Gott hatte denfelben zum Sühnmittel ge- 
jegt und als Löfegeld angenommen, weil er vorausfah, daß der Tod 
Ehrifti die Menfchen, welche in demfelben feine höchſte Gnadenoffen- 
barung und Chrifti höchiten Liebesbeweis fehen würden, von Der 
Knechtſchaft der Sünde exlöfen und die Gerechtigkeit in ihnen verwirk— 
lichen werde. Das aber fonnte nur bei den Gläubigen eintreten. Wenn 
man dagegen annimmt, daß nad) irgendwelchen Nechtsgrundfägen durch 
den Tod Chriſti der Gerechtigkeit Gottes Genüge geleitet werden mußte 
und die Strafe den Menfchen erlaſſen werden konnte, weil fie an einem 
unter ihnen vollzogen fei, bleibt es immer unbegreiflich, wie Gott, 


$ 12. Die Heilsbedeutung des Todes Jeſu 183 


nachdem dies gejchehen, nachträglich wieder die Frucht des Todes Ehrifti 
an eine neue Bedingung Tnüpfen Eonnte, an die Forderung des Ölaubens. 
Hat Gott dagegen im Tode Chrifti den Menfchen die Berjöhnung mit 
ſich angeboten, fo konnte diefelbe tatfächlich nur bei denen eintreten, 
die diefe Verföhnung fuchten und im Glauben annahmen. Wenn der 
Verbrecher die Amneftie feines Königs zurückweiſt, fo bleibt er eben 
in der Strafhaft; es ift ihm nicht zu helfen. Es bleibt dabei, daß 
Gott durch das Kreuz Chrifti der ganzen Welt eine Generalamneftie 
erteilt, fich feinerfeitS mit ihr verföhnt hat. Niemand wird mehr um 
jeiner Sünde willen verdammt; denn die Sünde der Welt ift gejühnt. 
Es gibt fortan nur noch eine Todfünde, das ift die Vermerfung der 
im Evangelium angebotenen Gnade oder der Abfall vom Glauben an 
das bereits angenommene Heil. 

Dieje univerfale Heilsbedeutung des Todes Chriſti macht der 
Hebräerbrief dadurch anfchaulich, daß fie rückwirkende Kraft hat (9, 26). 
Auch die Frommen des Alten Bundes fonnten wegen der auch ihnen 
noch anhaftenden Sünde und Schuld doch erft vollendet werden durch 
ihre Entfündigung im Todesopfer Chrifti und mußten darum auf die 
Erfüllung der Heilsverheißung warten, bis dasfelbe dargebracht war 
(11, 39). Petrus jeßt es als felbftverftändlich voraus, daß au 
Toten das Evangelium verfündigt werden mußte, damit Tote und 
Lebendige im legten Gericht gerichtet werden können (1. Petr. 4, 5 f.). 
War die Erreitung in diefem Gericht in ausschließlicher Weife an den 
Namen Jeſu geknüpft (Apoſtelgeſch. 4, 12), jo mußte derfelbe auch 
allen vorchriftlichen Sündern verfündigt werden, damit fie fich entfcheiden 
fonnten, ob fie das in ihm gegebene Heil annehmen wollten oder nicht. 
Man täuscht fich doch, wenn man annimmt, daß Petrus 1, 3, 19f. eine 
ganz neue unerhörte Kunde feinen Leſern bringen wolle. Es liegt ihm 
in jenem Zufammenhange lediglich daran, die fegensreiche Wirkung 
de3 Todes Ehrifti (3, 17 f.) daran zu veranfchaulichen, daß er nicht 
nur den Mitlebenden dazu gedient habe, fie als Entjündigte Gott zu: 
zuführen, fondern fogar den DVerfiorbenen. Denn da er infolge feines 
Todes in den Hades herabfteigen mußte (Matth. 12, 40. Luk. 23, 43. 
Röm. 10, 7), fo fonnte auch dies nur zur Vollendung feines Heils— 
werfes dienen. Unter den Geiftern im Totenveich fonnte fein vom 
Leibe getrennter Geift, der ja nicht wie der anderer Menfchen dem 
Schattenleben des Hades verfiel, weil er ein mit göttlichem Geiſt ge- 
falbter, ein ewiger Geift (Hebr. 9, 14) war, feine Wirkfamfeit fort- 
fegen. Im Geifte hat er ihnen das Evangelium verfündigt, das er 
im Leibe auf Erden den Menschen verfündigt hatte. Den ganzen 
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Umfang diefer feiner Heilandswirkfamkeit macht Petrus dadurch ans 
ſchaulich, daß felbjt den Menfchen, die einft in dem vorbildlichen Flut 
gericht umgefommen waren, von ihm noch gepredigt wurde. Wie an 
diefe abgefchiedenen Geifter Chrifti Selbftoffenbarung herankommen 
fonnte, darüber hat er nicht gegrübelt, ex hat fie in derjelben Weiſe 
bezeichnet, wie feine Predigt unter den Lebenden. Es war ein veligiöjes 
Poſtulat feines Glaubens an das allein in Chrifto gegebene Heil, daß 
dasfelbe auch den vor Chriſto Geftorbenen befannt werden mußte, da- 
mit fte fich für oder wider dasjelbe entjcheiden konnten; und ex jeßt 
voraus, daß dasjelbe auch feinen Lefern als ebenfo felbjtverjtändlich 
gilt. Er gibt uns dadurch das Necht zu demjelben PVoftulat. “Jedes 
veligiöfe Gefühl jagt ung, daß, wenn fortan Heil und Verderben des 
Menſchen an die Stellung gefnüpft ift, die er zu der Önadenoffen- 
barung in Ehrifti Tod einnimmt, den Unzähligen, welche dahinftarben, 
ohne daß ihnen Ehrifti Tod verfündigt oder doch in einer Weiſe ver- 
fündigt ift, die ihnen eine wirkliche Selbftenticheidung möglich machte, 
noch nach dem Tode Gelegenheit zu einer folchen gegeben werden muß. 
Auch wir grübeln nicht darüber, wie das möglich werden wird und 
fann. Wir ftellen das getroft der Weisheit und Güte Gottes anheim; 
aber entbehren können wir diefe Gewißheit jo wenig wie ein Petrus, 
‚wenn wir dem Zeugnis der Schrift von der univerjalen Bedeutung des 
Todes Chrifti glauben wollen. 

&3 handelt ich hier nicht um einige etwa verfchiedener Deutung 
fähige Schriftftellen; e8 handelt ſich um die Grundanjchauung eines 
Paulus, wonach das Evangelium das Wort vom Kreuz ift (1. Kor. 1,18). 
Es gibt freilich viele, die das für ein dogmatiſches Fündlein halten, 
das diejer Schriftgelehrte erjt zu dem einfachen Evangelium Jeſu hin— 
zugebracht hat. Aber es ift vergebliche Mühe, wenn man meint, aus 
diefem Evangelium Jeſu die Hinmweifung auf feinen Tod und deſſen 
Heilsbedeutung mit exegetifchen oder Fritifchen Mitteln hinwegbringen 
zu können; und wenn man es könnte, jo würde daraus doch nur folgen, 
daß dies zu den Dingen gehörte, für welche die Jünger während des 
Erdenlebens Jeſu noch nicht veif waren. Vergeblich meint man, das 
ihlichte Evangelium, wie Jeſus es einft in Galiläa gepredigt, müſſe 
doch auch heute noch genügen. Man vergißt die Tatjache, daß das 
Evangelium Jeſu, in einer Weife gepredigt, wie e3 niemand wieder 
predigen wird, und unter Umftänden, die für feine Aufnahme die denf- 
bar günftigften waren, die Welt, die Jeſu in feinem Volke gegenüber: 
ftand, nicht überwunden hat, daß ihn diefe Welt vielmehr ans Kreuz 
Ihlug. Wer mit der Schrift an eine Weltregierung Gottes glaubt, 
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der kann nicht glauben, daß diefe Tatfache ausreichend aus zeitgefchicht- 
lichen und pſychologiſchen Motiven zu erflären ift. War Jeſus der 
gottgefandte Heilbringer, und endete fein Wirken mit feinem Tode, fo 
muß diejer Tod zum Heil der Menfchen beftimmt gewefen fein, und 
jeine Stellung im Evangelium, wie e3 feit der Apoftel Tagen durch 
die Welt geht, ijt eine unanfechtbare. Tatfache ift, daß erft dieſes 
Evangelium vom Kreuz die Welt überwunden hat, und nicht eine Ver- 
fündigung von der Vaterliebe Gottes und von der Pflicht der Nächiten- 
liebe. Gewiß fann der gläubige Ehrift fein Vaterunſer beten, ohne 
jedesmal bei der fünften Bitte der Vermittelung der Sündenvergebung 
durch den Tod Jeſu zu gedenken; und feinen Nächiten lieben, ohne 
jedesmal fich der Verpflichtung zu erinnern, die ihm das Liebesopfer 
Jeſu auflegt. Aber das hat feinen Grund darin, daß der Gläubige 
bereit3 der Gemeinde angehört, die fich Gott durch das Blut feines 
Sohnes (Apoftelgefch. 20, 28) und Chriſtus durch feine Selbfthingabe 
erworben hat (Fit. 2, 14). 

Sn dieſer Gemeinde exft hat fich verwirklicht, was Jeſus einft 
durch feine Sendung und jeine Heilsbotfchaft erjtrebte und doch durch 
fein ganzes Lebenswerk nicht erreichte. In ihre verwirklicht ſich das 
Gottesreich, da3 er in Israel gründen wollte, in dem die Kinder Gottes 
der vergebenden Liebe ihres himmlischen Vaters jo gewiß find wie 
feiner gebenden und nicht anders können, al3 ihm ähnlich werden, der 
feine Sonne fcheinen läßt über Böfe und Gute. Aber daß es eine 
folche Gemeinde auf Erden gibt troß der ungeheuren Macht der 
Menjchheitsfünde, die einft die Gründung des Gottesreich! in Israel 
vereitelt hat, daS verdanken wir nach der Schrift dem Tode Jeſu, der 
erft den Bann der Sündenfchuld und Sündenmacht tatfächlich ge- 
brochen hat. Darum mußte diefer Tod den Mittelpunkt der apoftoli- 
jchen Heilsbotjchaft bilden, und dabei wird es bleiben müffen in der 
Religion des Neuen Teftament?. 
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1. Sobald Jeſus vorausfah, daß feiner irdischen Laufbahn durch 
den gewaltfamen Tod ein vorzeitige Ende werde bereitet werden, mußte 
ex feiner Auferftehung gewiß fein (vgl. Matth. 12, 40. Mark. 8, 31. 
Joh. 10, 17). Ohne diefe Gemwißheit fonnte er den Ölauben an jeinen 
Meiftasberuf nicht aufrecht erhalten; denn diejer forderte nicht nur 
den Beginn, fondern auch die Vollendung feines Heilsmwerfes. Unter 
Auferftehung verfteht er aber nach feiner ausdrücklichen Erklärung 
(Mark. 12, 25), und mit ihm das ganze Neue Teftament, nicht eine 
Rückkehr ins iwdifche Leben, wie fie die Phariſäer hofften, fondern 
eine Auferwedung zum himmlifchen Leben. In diefem Sinne bezeichnet 
der Auferftandene die Aufhebung feines Todesleidens unmittelbar al3 
ein Eingehen in feine Herrlichkeit (Luk. 24, 26) und jtellt ſich den 
Süngern als den zum Weltregiment Erhöhten vor (Matth. 28, 17 F.). 
Petrus verbindet die Verleihung der Herrlichkeit an Chriftum un- 
mittelbar mit feiner Auferjtehung (1. Betr. 1, 21), ja, bezeichnet dieſe 
ſelbſt als feine Verherrlichung (Apoſtelgeſch. 3, 13, vgl. v. 15). In 
den Ehriftusreden des Johannesevangeliums ijt beftändig nur von 
dem Heimgehen zum Bater die Rede (16, 10), in dem Auferftehung 
und Himmelfahrt zufammen gedacht find (vgl. Zul. 9, 51). Paulus 
redet nur Eph. 4, 10 und 1. Tim. 3, 16 von einem Auffteigen in 
den Himmel und einem Aufgenommenmwerden zur Herrlichkeit, ohne 
vorher feiner Auferftehung zu gedenken, font ausfchließlich gerade von 
feiner Auferftehung; und bezeichnet doch Nöm. 8, 34 (vgl.1. Petr. 3, 21f.) 
den Auferweckten unmittelbar al3 den zur Nechten Gottes Sigenden. 
Umgefehrt vedet der Hebräerbrief überall von feinem Eingang in das 
himmlische Allerheiligfte (Hebr. 9, 24), während nur 13, 20 feiner 
Ausführung von den Toten, welche denjelben ermöglichte, gedacht ift. 
Auferftehung und Erhöhung zu Gott find alfo überall im Neuen Tefta- 
ment identisch. 

Aber wenn auch die Gläubigen im Neuen Tejtament einft alle 
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in derjelben Weife durch eine Machtwirkung des erhöhten Chriftus 
am jüngjten Tage zum himmlischen Leben erweckt zu werden hoffen, 
jo iſt das Einzigartige bei Jeſu, daß er (mac) der urjprünglichften 
Form feiner Weisfagung) nach drei Tagen, d. h. in kürzeſter Frift 
aus dem Tode auferweckt zu werden hoffte (Mark. 8, 31). Nach der 
Überlieferung der Urapoftel ift ex wirklih am dritten Tage auferweckt 
worden (1. Kor. 15, 4), da fein Grab am DOftermorgen geöffnet und 
leer gefunden wurde (Mark. 16, 6. Joh. 20, 6 f.). Nur fo verfteht 
ſich die einzigartige Bedeutung, die der Auferweckung Zefu von Paulus 
beigelegt wird als einer Gottestat, durch welche Gott felbft bezeugt 
hat, daß Jeſus nicht den Tod eines Sünders geftorben fei, fondern 
den Tod für die Sünder als ihr Heilsmittler. In diefem Sinne jagt 
er 1. Kor. 15, 17, daß das Vertrauen auf unfere Entfündigung durch 
jeinen Tod nichtig wäre, wenn Chriftus nicht auferweckt ift; daß er 
auferweckt iſt um unferer Rechtfertigung willen, die nur auf Grund 
des Glaubens an jeinen Sühnetod erlangt werden kann (Nöm. 4, 25, 
vgl. 8, 34). Die Beglaubigung feines im Tode vollendeten irdifchen 
Heilswerfes ift die Auferftehung, aber nicht, wie man fo oft annimmt, 
die Fortjegung desjelben. Die Vermittelung unferes Heils beruht 
ausschließlich im Tode Jeſu, da ſowohl unfere Auferwedung zu einem 
neuen Leben, wie die zum bimmlifchen Leben am jüngften Tage nur 
durch) die Auferftehung Jeſu gemährleiftet, aber erſt durch die Be— 
ziehung des Gläubigen zu dem Auferftandenen vermittelt ift. Nur 
feine Selbfthingabe in den Tod ift ja auch eine Leiſtung Jeſu jelbft, 
während feine Auferwedung nur eine Gottestat war, die ihm widerfuhr. 

Die einzigartige Bedeutung für unfer religiöſes Leben, welche die 
Auferjtehung Ehrifti hat, indem fie uns des von ihm bejchafften Heils 
gewiß macht, könnte fie freilich nie haben, wenn fte nur, wie doch viel- 
fältig noch immer angenommen wird, eine Wiedererwedung zum irdi— 
ichen Leben gewejen wäre. Eine folche ift ja ſchon nach altteftament- 
licher Überlieferung bei manchen Toten erfolgt, nach neuteftamentlicher 
von Jeſu felbft mehrfach vollzogen. Es ift ſogar fchlechterdings nicht 
zu begreifen, was dieſe wunderbare Verlängerung feines irdiſchen Lebens 
um vierzig Tage überhaupt für einen Zweck gehabt haben foll, da 
weder die urapoftolifche Überlieferung noch die paulinifche von einem 
- fortgefegten Zufammenleben Jeſu mit feinen Jüngern weiß, jondern 
nur von einzelnen Erfeheinungen. Aber diefe Erſcheinungen jelbit 
machen das Irrige jener Vorftellung unzweifelhaft; denn jo gewiß 
Jeſus den Jüngern ſich in ſinnenfälliger Leibhaftigkeit zeigte, mit ihnen 
redete, ſeine Wundenmale zeigte (Joh. 20, 27), ſo unmißverſtändlich 
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zeigt doch alles, was von diefen Erjcheinungen erzählt wird, daß er 
nicht mehr in irdiſcher Körperlichkeit auf Erden wandelte. Er fommt 
nicht und geht nicht, fondern plößlich erfcheint und verfchwindet er 
(uf. 24, 15. 31); bei verfchloffenen Türen jteht er plöglich mitten 
unter den Jüngern (Joh. 20, 19. 26). Die Borjtellung von einer 
allmählichen Verklärung feines Leibes, wodurch man diefen Widerfpruch 
zu heben fucht, ift nach 1. Kor. 15, 50 eine in fich ſelbſt widerjpruchs- 
volle und unmögliche, da es zmwifchen den ihrer Art nach entgegen: 
gefegten Befchaffenheiten der irdiſchen und himmlischen Leiblichfeit 
(15, 42 ff.) feinen Übergang geben fann. Die Schrift ſelbſt bezeichnet 
diefe Erſcheinungen al3 wunderbare Zeichen (Joh. 20, 30. Apojtel- 
gefch. 1, 3), durch welche Jeſus die Jünger feiner leibhaftigen Auf- 
eritehung gewiß gemacht hat, die notwendig finnenfälliger Art fein 
mußten, da ja die verflärte, himmliſche Leiblichfeit felbjt ihrer Ntatur 
nach nicht finnlich wahrnehmbar it. Wenn Paulus bei Damaskus 
Ehriftum gefehen hat (1. Kor. 9, 1), fo ift diefe Erſcheinung (15, 8) 
ebenio eine finnlich wahrnehmbare gewejen, wie die vor den Urapoſteln, 
von denen ex fie in feiner Weife unterfcheidet, obwohl nach der gang- 
baren DVorftellung Jeſus damals längft gen Himmel gefahren war. 
Schon darum ift die Vorftellung von einem bejonderen Wunder: 
aft, in welchem Jeſus in feiner irdiſchen Leiblichkeit gen Himmel fuhr, 
Ichriftwidrig.. Ex bat vom Tage feiner Auferftehung an dem himm— 
lifchen Leben angehört; und Apoftelgeich. 1, 9 erzählt Lediglich von 
einem Zeichen, das bei feinem letzten Erjcheinen die Jünger defjen 
gewiß machen follte, daß das Aufhören der Erjcheinungen nur feinen 
definitiven Abfchied von feiner irdiſchen Wirkfamkfeit bedeute. Wenn 
die Engel 1, 10. den Jüngern die Botjchaft bringen, er werde wieder: 
fommen in derſelben Weife, wie fie ihn gejehen haben gen Simmel 
fahren, jo iſt ev eben nicht in irdiſcher Leiblichkeit gen Himmel ge— 
fahren, da nirgends im Neuen Teftament feine Wiederfunft als eine 
Wiederkunft in irdifcher Leiblichkeit gedacht ift. Jeſus ſelbſt gibt durch 
oh. 20, 17 uns ein Recht, die Zeit der Erſcheinungen noch zu feiner 
irdiſchen Wirkſamkeit zu rechnen, in welcher er erſt zu feinem Vater 
heimzufehren im Begriff ftand. Aber tatfächlich ift er vom Tage feiner 
Auferjtehung an der zu Gott Erhöhte, wie er bei einer feiner Er- 
ſcheinungen es unzweideutig jagt (Matth. 28, 18). Exit fo wird feine 
Auferweckung am dritten Tage ein einzigartiger Wunderaft Gottes. 
Das Fleifc des Meſſias hat die Verwefung nicht gefehen (Apoftel- 
geih. 2, 31). Am dritten Tage ift fein Grab wunderbar geöffnet 
(Matth. 28, 2). Der im Tode Jeſu vom Leibe getrennte Geijt (27, 50. 
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„oh. 19, 30) ift wunderbar in denfelben zurückgekehrt. Der fo wieder- 
befebte Leib Jeſu, der feine Seele wieder an fich genommen und ſich 
der Binden und des Schweißtuchs entledigt hat (Joh. 20, 6f.), iſt von 
Gott wunderbar in den verflärten Leib verwandelt (Bhil. 3, 21), in 
dem er fortan dem himmlischen Leben angehört. Ebenfo hoffen ja nad) 
Paulus die, welche die Wiederfunft erleben, dereinft unmittelbar aus 
der irdischen Leiblichkeit in die himmlische verwandelt zu werden 
(1. Kor. 15, 51. 2. Kor. 5, 3f.). Eines befonderen Wunderafts, durch 
den fein irdifcher Leib in den Himmel aufgenommen wurde, bedarf e3 
alfo nicht; und er ift unmöglich, weil Jeſus gar nicht mehr im ivdifchen 
Leibe lebte, fondern in dem verflärten himmlifchen. Seine Auferftehung 
it jeine Himmelfahrt in der Verkündigung Jeſu, wie in der ge- 
ſamten apoftolifchen Predigt. 


2. Iſt Jeſus durch die Auferftehung zum himmlifchen Leben ein- 
gegangen und hat er dort die Herrlichkeit erlangt, die er uranfänglich 
beim Vater bejaß (Joh. 17, 5), jo ift er erhöht zu der übermeltlichen 
Herrlichkeit Gottes (7, 39. 12, 16), welche über alle Schranfen de3 
idischemenfchlichen Lebens erhaben ift (8 5, 2), weshalb auch der Auf- 
erjtandene die Anrufung als Gott annimmt (20, 28). Schon Aus— 
iprüche wie Matth. 18, 20. 28, 20. oh. 14, 23 ſetzen für fein himm— 
liſches Leben eine gottgleiche Allgegenwart voraus, und mit dem aus 
Palm 110, 1 entlehnten Bilde bezeichnet Jeſus feine Fünftige Teil- 
nahme an der göttlichen Würdeſtellung und Weltherrfchaft (Mark. 14,62. 
Matth. 25, 31). Wenn er in der überweltlichen Herrlichkeit des Vaters 
wiederfommt, find die heiligen Engel, die fein Öeleit bilden (Marf. 8,38), 
feine Engel (Matth. 24, 30 f.), die er zur Vollſtreckung feiner Befehle 
ausfendet. An feinem Verhältnis zu den Engeln bemißt fich jeine Welt- 
ftellung; über die Engel erhaben kann nur ein gottgleiches Wejen fein. 
Schon in der erſten apoftolifchen Predigt hat Gott Jeſum durch feine 
Auferwekung und Thronerhebung erſt zum Meffias in vollem Sinne 
gemacht (Apoftelgefch. 2, 36, vgl. v. 32f.), da zum Weſen des Meſſias 
num einmal das Attribut gottgleicher Herrfchaft notwendig gehört. Durch 
fie ift er zum Sohn Gottes in Kraft eingefeßt (Röm. 1, 4), weil ſich 
nun erft die dem Erwählten der göttlichen Liebe beftimmte Herrſcher— 
stellung realifiert, zu der er auf Erden nicht gelangt ift. Er fit nun 
zur Rechten Gottes (1. Petr. 3, 22. Offenb. 3, 21. Röm. 8, 34. 
Eph..1, 20. Sebe. 8, 1). 

In diefer feiner Erhöhung ift Ehriftus Schon Jak. 5, 7 f. der 
Herr fchlechthin, in feinem anderen Sinne als in dem, in welchem 
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im Alten Teftament „der Herr” fpezififcher Gottesname ift, weshalb 
auch altteftamentliche Stellen, die von dem Herren in diefem Sinne 
handeln, unmittelbar auf den erhöhten Ehriftus übertragen werden 
(AUpoftelgefh. 2, 20f. 1. Betr. 2, 3. 3, 15. 1. Kor. 2, 16. 10, 22. 
Hebr. 1,10 ff.). Es ift offenbar Fontextwidrig, wenn man 1. Kor. 8, 6 
einen Unterfchied gemacht findet zwifchen Gott dem Vater und Jeſu 
Ehrifto als dem Heren der Gemeinde, da ja 8, 5 Götter und Herren 
offenbar Synonymbegriffe find, und es fich dort lediglich um die Frage 
handelt, welches die Wefen find, die man im Gegenſatz zu den Heiden 
als göttliche verehren darf. Er ift der Herr über alle (Apojtelgejch. 10, 36. 
Röm. 10, 12, vgl. Offenb. 1, 5. 17,14), dem Gott alles unterworfen 
(1. Kor. 15, 27) und mit feiner Thronerhebung die ganze Welt zum 
Eigenbefit gegeben hat (Hebr. 1, 2. Gal. 3, 16). Befonders in den 
Thefialonicherbriefen ift es oft ſchwer zu entfcheiden, ob mit dem „Hexen“ 
Gott oder Chriftus gemeint ift (vgl. noch Röm. 14, 4). Er ift der 
Herr der Herrlichkeit (Jak. 2, 1. 1. Kor. 2, 8), dem die übermelt- 
liche Herrlichfeit Gottes eignet. Ihm eignet die göttliche Allmacht 
(2. Betr. 1, 3), er ift e3, der die Herzen und Nieren prüft (Offenb. 2, 23), 
der Allwifjende (1. Kor. 4, 5); in ihm wohnt die ganze Fülle der Gott: 
heit (Kol. 2, 19). Er wird nicht anders al3 Gott felbjt in Doxologien 
gepriefen (2. Betr. 3, 18. Offenb. 1, 6. 7,10. Hebr.13, 21. 2. Tim. 4, 18). 
Die Vertreter der erſten wie der zweiten Schöpfung fallen anbetend 
vor ihm nieder (Offenb. 5, 8. 14); und daß feine Anrufung (2. Kor. 12,8, 
vgl. 1. Kor. 1, 2. Phil. 2, 10) eigentlich göttliche Anbetung ift, zeigt 
Nöm. 10, 12 (vgl. Joel 3, 5) unmiderleglih. Ihm find alle Engel- 
mächte untertan (1. Petr. 3, 22. Eph. 1, 21. Kol. 2, 10), fie find 
feine Engel (DOffenb. 1, 1. 22, 16), und aud fie follen ihn anbeten 
(Hebr. 1, 6). Der Erhöhte wird auch Hebr. 1, 8f. als Gott angeredet. 
Ganz vergeblich ſträubt fi darum die Exegeſe, anzuerkennen, was 
Wortlaut und Zufammenhang unabmweisbar macht, daß er Röm. 9,5 
al3 Gott über alles gepriefen (vgl. Tit. 2, 13) und 1. Joh. 5, 20 ala 
mwahrhaftiger Gott bezeichnet wird. 

Dabei darf aber eines nicht überjehen werden. Das Subjekt 
aller diefer Ausfagen ift der gefchichtliche Heilsmittler, wie er in dem 
Menjchen Jeſus erfchienen ift. Nicht das wollen fie jagen, daß ein 
ewiges göttliches Weſen nach den Tagen feiner Erniedrigung einfach 
zu jeiner urfprünglichen Herrlichkeit zurückgekehrt ift; denn fie finden 
fich auch, wo auf feine uranfängliche Herrlichkeit noch gar nicht veflek- 
tiert wird. Jeſum von Nazareth, einen Mann, der von Gott her ala 
jein Gefandter erwiefen, hat Gott zu diefem Herrn fchlechthin gemacht 
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Apoſtelgeſch. 2, 22. 36) und ihm die Herrlichkeit verliehen, die er jetzt 
bejist (1. Petr. 1,21). Ganz wie der meffianifche König auf feine Bitte 
CPI. 2, 8f.), empfängt Jeſus das Weltregiment von feinem Vater (Offenb. 
2, 27). Auch da, wo die ewige Gottheit des Sohnes aufs ftärkfte betont 
wird, findet fich diefe Betrachtungsweife. Um feiner Gerechtigkeit willen 
bat Gott ihm die Herrfchaft verliehen (Hebr. 1, 9), um feines Todes- 
leiden willen hat ex ihn mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt (2, 9), ja, um 
dieſen ihm vorgeſteckten Preis zu erlangen, hat Jeſus auch das Schwerfte 
geduldig ertragen (12, 2). Als Lohn für feine Selbftentäußerung hat 
Gott ihn überhoch erhöht und ihm den Gottesnamen des Heren ver: 
lieben, der über alle Namen ift (Phil. 2, 6-9). Selbft im Johannes- 
evangelium, wo Jeſus die Herrlichkeit, die er erbittet, bereitS von 
Ewigkeit her beſeſſen hat, erbittet ex fie doch al3 Lohn dafür, daß er in 
feinem Exdenleben alles zur Verherrlihung Gottes getan bat (17, Af., 
vgl. 13, 32). In der Tat empfängt er ja auch mit feiner Erhöhung 
mehr als er je beſeſſen. Ausdrücdlich unterfcheidet Paulus von feinem 
uranfänglichen Sein in Gottesgejtalt, das der gefchichtliche Jeſus 
Ehriftus einft befaß, die gottgleiche Würdeftellung, die ex nicht eigen- 
mächtig an fich reißen wollte (Phil. 2, 5 f.), und die er empfing, als 
ex die höchſte Probe des Gehorfams beſtanden (2, 8), damit fortan fich 
ihm alle Kniee beugen follen, auch die der Himmelsbewohner, der Engel, 
indem fie ihn al3 den Herrn fchlechthin befennen (2, 10f.). Diefe gott- 
gleiche Weltjtellung hat er in feinem uranfänglichen Sein noch nicht 
bejefien. Jeſus jelbjt fieht mit feinem nahenden Tode die Zeit an- 
brechen, wo der Menfchenfohn verherrliht wird unter allen Bölfern 
(oh. 12, 23), wie er auf Erden vor feinen Süngern verherrlicht 
ift (13, 31). 

Uber e3 ift ja auch bei Johannes feineswegs der ewige Gottes- 
fohn, der, nachdem er feinen Fleifchesleib im Tode abgelegt, in feinen 
früheren Zuftand zurüdfehrt. Der Menfchenfohn ift es, der hinauffteigt, 
wo er (al3 der ewige Gottesfohn) früher war (6, 62). Den Menfchen- 
findern aber ift es eigentümlich, daß fie nicht reine Geifteswefen find 
wie Gott, fondern daß fie einen Leib haben, in dem der Geift Wohnung 
gemacht hat (Jak. 2, 26. 4, 5). Die Schrift fagt nicht, daß Chriftus 
im Geifte (al3 derfelbe vom Leibe getrennt war) zu Gott gegangen, 
wie er zu den Geiftern im Gefängnis ging (1. Petr. 3, 19), fondern 
daß er aus dem Todeszuftande, der ihn zu den abgefchiedenen Geijtern 
führte, auferjtanden ift; und von einer Auferftehung ohne Leiblichkeit 
weiß die Schrift nichts. Freilich hat dev Auferjtandene und Erhöhte 
feine Leiblichfeit von Fleifch und Blut (vgl. 1. Kor. 15, 50), wie der 
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aus Exrdenftaub gebildete erſte Menfch, er iſt lebendig machender Geift 
geworden (15, 45). Der Leib, den er in der Auferjtehung empfing, 
war ein von diefem Geift gemirkter (15, 44), in allen Stüden das 
Gegenteil des irdiſchen Leibes, der durch das menschliche Seelenwejen 
organifiert ift (15, 42f.). Der Apoftel macht gar feinen Verſuch, uns 
eine Vorſtellung von diefer Leiblichfeit zu geben; ihm genügt, daß 
diefelbe nicht mehr, wie unfer irdiſcher Leib, eine Schranke des Geiſtes, 
fondern vollkommenes Organ des Geiftes ift. Nur verbindet fich ihm 
mit der DVorftellung des Geiftes überall der des himmlischen Licht 
glanzes, in dem Gott wohnend gedacht ift (1. Tim. 6, 16), in dem 
Gott einft dem Abraham erſchien (Apoftelgefh. 7, 2), in dem er nach 
altteftamentlicher Vorftellung über den Cherubim der Bundeslade thronte 
(Röm. 9, 4). Diefen Lichtglanz hatte Paulus in dem Angeficht Chrifti 
geihaut, als er ihm erfchien (2. Kor. 4, 6), und in ihm jah er das 
Abbild Gottes (4, 4. Kol. 1, 15). Daher bezeichnet er den Leib des 
Erhöhten al3 einen Leib der Herrlichkeit (Phil. 3, 21), der gleichfam 
aus diefem überirdiſchen Lichtglanz gewoben ift. 

Die Menfchwerdung des Sohnes Gottes iſt alfo nicht als ein 
bloßer Durchgangspunkt gedacht, als eine vorübergehende Epifode in 
dem Leben des ewigen Gottesfohnes. Der Menſchenſohn, der er 
bei feiner Erſcheinung auf Erden geworden, ift zu Gott erhöht und in 
die gottgleiche Würdeftellung eingefegt. Will man eine dogmatifche 
Formel dafür haben, fo mag man jagen, er ſei der Gottmenjch ge- 
worden. Das Neue Teftament Fennt diefen Ausdruck nicht; und die 
herrſchende Anschauung hat ihn dadurch im höchſten Grade miß- 
verjtändlich gemacht, daß fie diefe Vorftellung in das irdiſche Leben 
des Menjchenfohnes zurücgetragen und damit dieſes Leben, wie es 
die Evangelien darftellen, völlig unverjtändlich gemacht hat. Auf den 
erhöhten Chriftus paßt er wirklich. Paulus aber legt das höchite 
Gewicht darauf, daß der zu Gott Erhöhte ein Menjchenkind ift und 
bleibt. Den Theojophen Koloſſäs gegenüber, welche in ihrem Chriftus 
nur eines der Geifteswejen ſahen, in welchen fich die Fülle der Gottheit 
entfaltet, betont er e8, daß in dem gefchichtlichen Chriftus und in ihm 
allein gegenwärtig die ganze Fülle der Gottheit wohnt in leibhaftiger 
Weiſe (Kol. 2, 9). Johannes hebt den gnoftifchen Irrlehrern feiner 
Zeit gegenüber hervor, daß der Glaube den Menfchen Jeſus, der im 
‚Jordan getauft ift und am Kreuze fein Blut vergoffen hat, für den 
ewigen Gottesjohn hält (1. Joh. 5, 6), und nicht ein himmlifches Wefen 
wie fie, daS weder menschlich leiden noch jterben konnte. Das find feine 
theofophifche Spekulationen; den Apofteln liegt alles daran, daß das 
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gottgleiche Wefen, das in Chrifto als der Herr befannt und verehrt 
wird, der gefchichtliche Jeſus ift. Die veligiöfe Bedeutung diefer Aus— 
fagen liegt doch darin, daß Ehriftus auch in feinem Himmelsleben für 
uns bleibt, was er in feinem Exdenleben war, die volllommene Offen- 
barung Gottes. Es ift ja nicht fo, daß er nur in jenen kurzen Exden- 
tagen der Dffenbarer Gottes war, den fein Volk nicht erfannt hat als 
das, was er war, zu deſſen voller Erkenntnis ſelbſt feine Jünger erſt 
unter der Leitung des Geiftes herangereift find. Das Bild defjen, der 
einft auf unfrer Erde gewandelt, fteht, von der Hand der Evangeliften 
gezeichnet, noch heute lebendig vor uns, in ihm tritt noch heute Gott, 
deſſen Weſen an fich unfichtbar tft und bleibt, uns menjchlich nahe, wir 
hören ihn zu uns reden, wir fehauen ihn in feiner höchften Liebesoffen- 
barung. Nur daß wir jet, wo ex in gottgleicher Herrlichkeit zur Rechten 
feines Bater3 thront, es ganz gewiß willen, daß dieſer Menjch Jeſus 
das vollflommene Ebenbild des Vaters war, in dem wir noch heute 
Gott Schauen fünnen. Die Verkündigung von der ewigen Gottheit des 
Sohnes gibt, wie wir jahen, die Bürgichaft dafür, daß das in ihm 
erſchienene Heil von Ewigkeit her beichlofjen und bereit3 mit der Welt- 
ſchöpfung zu realifieren begonnen ift. Die Erhöhung des Menfchen- 
fohnes zu gottgleicher Herrlichkeit bleibt die Bürgfchaft dafür, daß er 
nicht nur einmal vorübergehend den Vater offenbart hat, jondern daß 
wir noch heute in dem Bilde feines Exrdenlebens die volle Offenbarung 
Gottes ſelbſt ſchauen. 


3. Schon in ſeinen Erdentagen hat Jeſus hinausgeblickt auf die 
Zeit, wo er, durch den Tod den Schranken ſeiner irdiſchen Wirkſam— 
keit enthoben (Joh. 12, 24), dieſelbe in weiterem Umfange von ſeiner 
Erhöhung aus aufnehmen werde (12, 32). Sein irdiſches Leben war 
nad) der im Gange der Heilögefchichte begründeten Ordnung Gottes 
an Israel gebunden (Matth. 15, 24). Seine durch den Tod herbei- 
geführte Erhöhung ermöglichte nicht nur die Fortjegung feines meſ— 
fianifchen Werkes überhaupt, fondern die Fortjegung desjelben in er 
mweitertem Umfange. Seine Beftimmung als Heilsmittler ging ja 
auf die ganze Menfchheit (oh. 17, 2), auf die er erſt vom Himmel 
her einwirken konnte. Natürlich bedurfte er dazu menjchlicher Organe 
“auf Erden, die nun größere Werke wirken follten als ex (14, 12), 
ernten, was er gefät hatte (4, 37 f.). Aber in ihnen kam ex jelbit, 
um den Fernen und den Nahen die Botfchaft von dem Durch fein Kreuz 
erworbenen Heil zu bringen (Eph. 2, 16 f., vgl. Apoftelgeich. 26, 23). 
Er mußte fie ausfenden und ausrüften, ihnen Anmeilungen für ihre 

Weit, Die Religion des Neuen Zejtaments. 2. Aufl. 13 


194 II. Das Heil in Ehrifto 


Berufswirkfamfeit geben, fie in derfelben ftärfen und vor Gefahren 
ſchützen. Die ganze Apoftelgefehichte will den Nachweis führen, daß 
und wie er das fichtlich getan von der Gründung der Gemeinde in 
Serufalem an bis zur Predigt des Evangeliums in dev Welthaupt- 
ftadt. Bor allem war ex ja der Herr feiner Gemeinde, der ihr äußeres 
und innere® Wohl fichern und fördern mußte. In feiner Gnaden— 
gegenmwart inmitten derjelben (Matth. 18, 20. 28, 20. oh. 14, 23) 
erfüllte fich die alte Gottesverheißung, daß Gott zur Heilszeit Wohnung 
machen wolle inmitten feines Volkes (Joel 2, 27). Alle Gnade und 
alles Heil, das Paulus feinen Gemeinden wünfcht, kommt von Gott 
dem Vater und dem Heren Jeſu Chrifto (Nöm. 1, 7); was der Apojtel 
fi) zur Ausführung feines Berufes wünfcht, auch in der äußeren 
Leitung feiner Lebensmwege, erfleht ev von Gott dem Vater und dem 
Herrn Sefu (1. Theſſ. 3, 11). 

Es ift durchaus nicht nötig, bier immer ängftlich vorzubehalten, 
daß Gott der eigentliche Urheber, Ehriftus nur der Mittler des er- 
flehten Heils ift, da Chriftus als der zur Nechten Gottes Sigende in 
gleicher Machtvollfommenheit wie ex herricht und regiert. Gott be= 
darf ja feines Helfershelfers. Aber wir bedürfen eines Mittlers 
(1. Tim. 2, 5). Die Gemißheit, daß uns Gott alles geben will, was 
zu unferem Heil nötig ift, haben wir doch nur duch Chriftum emp— 
fangen, jobald wir ihn als den gottgejandten Heilsmittler erfennen. 
Aber es iſt das fein bloß theoretifches Wiſſen. In dem Bilde feines 
geichichtlichen Heilandswirkens jehen wir noch heute lebendig vor uns, 
wie Gott unfer Heil duch ihn Schafft; denn der Jeſum ung fandte, um 
uns feine höchſte Liebe zu offenbaren, bis er zuleßt jeinen Eingeborenen 
für uns in den Tod des Kreuzes dahingab, der hat ihn auch zu feiner 
Nechten erhöht, um fein Heilswerk durch ihn Hinauszuführen. Es ift 
aljo völlig gleich, ob wir uns mit unferen Wünfchen und mit unjerem 
Dank für ihre Erfüllung an Gott oder an Ehriftum wenden; nur daß 
er, der unfer Bruder war und bleibt (vgl. Joh. 20, 17), den wir 
fennen und verjtehen, wie wir den unfichtbaren Gott nie fennen und 
veritehen können, uns immer der menjchlich Nähere ift, zu dem wir 
uns leichter fozufagen ein Herz faffen im Bitten und Danfen. Das 
Neue Tejtament aber gibt uns ein volles Necht, das Erbetene oder 
Empfangene ebenfo auf Chriftum wie auf Gott zurückuführen. Es 
gilt hiev genau in dem Sinne, in dem es Jeſus nach Joh. 10, 28f. 38 
einft von feiner irdischen Wirkſamkeit gefagt hat: Er und der Vater find 
eins (10, 30). Es iſt daher ganz unbiblifch, zwifchen beiden teilen zu 
wollen und Gott etwa das Eingreifen in die äußeren Lebensverhältniffe 
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vorzubehalten, Chriſto aber alles, was zur Förderung unferes geiftlichen 
Lebens gehört, da die ganze Weltregierung Gottes ja feinen anderen 
Zweck hat, als die Menfchen zu dem Biel der Heilsvollendung zu führen, 
welche das Eönigliche Herrfchen Chrifti herbeiführen will. Hat Gott 
Chriftum zu feiner Rechten geſetzt, d. h. ihm an feiner Weltherrfchaft Teil 
gegeben, jo ijt die göttliche Verehrung Chrifti Feine Beeinträchtigung 
Gottes. Wenn alle vor dem erhöhten Herrn ihre Kniee beugen, fo 
geſchieht es ja zur Verherrlihung Gottes (Whil. 2, 11), deffen ewiger 
Heilsratihluß dadurch erfüllt wird (vgl. 1,11. Eph. 1, 6. 12. 14), 
wonach er will, daß man den Sohn ehre wie den Vater (Joh. 5, 23). 

Denn dabei freilich bleibt e8, daß das Heilswerk, das Chriftus 
von feinem Himmelsthron aus leitet, zule&t Gottes Werk ift, wie er 
in jeinem irdischen Leben nichts anderes beabfichtigt hat mit allem 
feinem Berufswirken, als den Rat und Willen Gottes zu erfüllen. 
Daraus erflären fich jene Stellen, um die man fich jo oft dogmatifche 
Skrupel gemacht hat, weil fie die Gottgleichheit des erhöhten Ehriftus 
aufzuheben fchienen. Paulus jagt; Wie wir Chrifto angehören, fo 
gehört er Gott an; wie Chriftus des Mannes Haupt ift, fo ift Gott 
Ehrifti Haupt (1. Kor. 3, 23. 11, 3). Aber daß Gott es war, der 
feinen Sohn in die Welt fandte; daß Gott ihn zu feiner Rechten er- 
höhte, das dort begonnene Werk fortzuführen und zu vollenden, dabei 
bleibt es doch, auch nachdem er dem Menfchenfohn an feiner vollen 
göttlichen Herrlichkeit Anteil gegeben. Der Wille des ewigen Gotte3- 
fohnes war ja feiner Natur nach eins mit dem jeines Baters. In 
feinem Erdenleben aber hat er Knechtsgeftalt angenommen (Phil. 2, 7), 
indem der Menſchenſohn allezeit feinen Willen dem Willen Gottes 
unterwarf und nicht3 anderes ausführen wollte als ihn, Sit ex aber 
als der Menfchenfohn erhöht, fo bleibt er auch in diefer feiner Er- 
höhung gebunden an den Nat und Willen Gottes, und Gottes Werk 
it e8, das er hinausführt, Dennoch ift es ein machtvolles Fönigliches 
Herrfchen, mittels deſſen er es hinausführt. Schon Joh. 18, 36 redet 
Sefus von feinem Reich, obwohl er doch gefommen war, Gottes Reich 
auf Erden aufzurichten. Gott jelbft hat die Gläubigen in das Neich 
feines Sohnes verjegt (Kol. 1, 12), und die durch Jeſu Wirkſamkeit 
auf Erden gegründete Gemeinde heißt fein Reich (Matth. 13, 41). Er 
- foll herrſchen, bis nach dem Pſalmwort (110, 1) Gott alle Feinde zum 
Schemel feiner Füße gelegt hat (1. Kor, 15, 25). 

Auch hier freilich zeigt fih nur von der anderen Seite her, wie 
fein Wirken mit dem feines Vaters völlig identisch iſt. Wie Jeſus 
in feinem irdiſchen Wirken allen feinen Erfolg al3 einen ihm von 
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Gott gegebenen betrachtete, jo erfcheint auch der Erfolg feiner himm— 
liſchen Königsherrfchaft, durch die er gewinnt, was irgend zu gewinnen 
ift, und alle Feinde, die fich nicht gewinnen laſſen, mwenigitens aller 
Macht beraubt, durch welche fie feine Herrichaft behindern können 
(15, 24), ihm nur als von Gott gegeben. Und doch redet Phil. 3, 21 
von der Machtwirkung, nad) welcher Ehriftus alle Dinge fich unter- 
tänig machen Tann. Paulus hat e3 fo dargejtellt, daß Chriftus, wenn 
diefes Ziel erreicht, feine Königsherrfchaft dem Vater übergibt und 
dadurch ſich ihm ſelbſt unterwirft, damit Gott ſei alles in allen, 
d. h. damit das vollendete ottesreich anbreche (1. Kor. 15, 24. 28). 
Aber damit foll doch nicht anderes gejagt fein, als daß auch die himm— 
liche Königsherrfchaft des Menfchenfohnes zulegt nur der Verwirk— 
lichung des göttlichen Heilsratfchluffes dienen muß, daß ihre Vollendung 
in Unterordnung unter denfelben Willen Gottes erfolgt, der durch 
Ehrifti Erhöhung ihren Beginn und ihre Duchführung ermöglicht hat. 

Bon welcher hohen religiöfen Bedeutung die Anerkennung diejes 
Mittlerregiments Chrifti ift, das wird erſt ganz Klar, wenn dasfelbe 
im Neuen Teftament noch von einer ganz anderen Seite her betrachtet 
wird. Es iſt keineswegs nur der Melchifedeftypus, welcher es ver- 
anlaßt, daß im Hebräerbrief das königliche Walten Ehrifti immer wieder 
mit feinem bohenpriefterlichen zufammenfließt. Wie Chriftus im himm- 
liſchen Allerheiligjten vor dem Angefichte Gottes erjcheint, um dort die 
Frucht feines Sühnopfers, die ewige Erlöfung, zur Geltung zu bringen 
(9, 12. 24), jo vedet das Blut des neuteftamentlichen Bundesmittlers 
bejtändig zu unferen Gunſten (12, 24); Chriftus ift ſelbſt der ewige 
Hohepriejter, der vor Gott für uns eintritt (7, 25. Röm. 8, 34), der 
bleibende Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, weil er ſich für 
fie zum Löſegeld gegeben hat (1. Tim. 2, 5). Selbſt bei Johannes, bei 
dem Jeſus ausdrüclich jagt, fie bedürften feiner Fürbitte nicht mehr, 
wenn durch ihn das unmittelbare Verhältnis der Seinen zum Vater 
hergejtellt (16, 26 f.), bleibt es dabei, daß Chriftus auf Grund der durd) 
ihn bejchafften Sühne unfer Anwalt beim Vater ift (1. Joh. 2, 1f.). 
Es prägt ſich in diefer Vorſtellung nur die Tatjache aus, daß aud) 
alles, was der erhöhte Chriltus zur Vollendung des Heilsmwerfes tut, 
durch das Todesopfer des Menfchen Jeſus und durch die Annahme 
desjelben feitens des Vaters vermittelt iſt. Es iſt aber von der höchften 
. Bedeutung, daß dieſes Bewußtſein bejtändig lebendig erhalten werde; 
denn Chrijius kann nicht in uns wirken, was er wirken will, wenn 
wir ihn nicht allezeit als den vor Augen haben, der fich felbft für 
uns dahingegeben hat, damit wir fortan ihm allein leben und dienen. 
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Wir follen in der höchſten Liebesoffenbarung Gottes, der uns Chrifti 
Tod zum Mittel der Erlöfung und Verföhnung gefeßt hat, den immer 
neuen Antrieb finden, in uns das neue religiöfe Leben verwirklichen 
zu lafjen, das zu verwirklichen er damit bezweckt hat. Aber von der 
anderen Seite muß auch allen Schwankungen und Mängeln unjeres 
individuellen Chriftenlebens gegenüber durch die Erhöhung Chrifti zum 
himmlischen Heilsmittler in uns das Bewußtſein geftärkt werden, daß 
infolge deſſen, was uns Jeſus durch feinen Tod erworben, alle jene 
Schwankungen und Mängel unfer durch ihn vermitteltes neues Ge- 
meinjchaftsleben mit Gott nicht mehr trüben oder aufheben können. 
Das ijt die religiöfe Bedeutung des ewigen Hoheprieftertums Chrifti. 


4. Jeſus hat feinen Apofteln verheißen, daß der heilige Geiſt 
ihnen bei ihrer Verteidigung vor Gericht ein Beiftand fein werde, 
indem ex ihnen das rechte Wort zu reden eingibt (Matth. 10, 19 f.); 
aber nach Joh. 14, 15 f. wird Gott diefen Beiftand auf die Bitte Jeſu 
allen feinen echten Jüngern enden. So erfüllt fich in der Vollendung 
der Heilsoffenbarung (8 2, 5) die alte Gottesverheißung, wonach Gott 
feinen Geift ausgießen wollte über alles Fleiſch (Soel 3, 1 f.), wie ſchon 
der Täufer es vom Meſſias erwartete Matth. 3, 11), und Petrus e3 
am Pfingftfeft als erfüllt erklärt (Apoſtelgeſch. 2, 16 ff.). Der alttejta- 
mentlichen Weisfagung gemäß fieht das Neue Tejtament diefe Er— 
füllung zunächft in der Wiederkehr der prophetifchen Gaben des Weis- 
fagens (Apoſtelgeſch. 19, 6) und Gefichtefehens (7, 55), de3 Yungenredens 
(2, 4. 10, 46) und der mancherlei Wunderfräfte, mit denen der Geiſt 
die DVerfündiger des Evangeliums zu ihrer Beglaubigung ausrüftete 
(Hebr. 6, 4). Auf Grund der Verheißung Jeſu (oh. 16, 13) ift es 
der Geift der Weisfagung (Dffenb. 19, 10), der in den Gefichten der 
Apofalypfe zu der Gemeinde redet (2, 7. 11. 14, 13). Paulus fieht 
in den mancherlei Gnadengaben (1. Kor. 12, 4), mit denen alle ein 
zelnen Glieder der Gemeinde zur Erbauung derfelben ausgerüftet werden, 
Kumdgebungen des Geiftes, der diefe Gaben wirkt (12, 7. 11), mögen 
e8 nun wunderbare Steigerungen natürlicher Gaben oder ganz neue 
übernatürliche Gaben fein. Immer find es Gaben, durch welche dem 
erhöhten Ehriftus bei der Leitung und Förderung feiner Gemeinde ge= 
dient wird (12, 5), und die in leßter Inftanz von Gott gewirkt werden 
(12, 6), weil ex der Urheber des Heilswerkes und aller Verwaltungen 
bleibt, durch die der erhöhte Chriſtus dasſelbe vollendet. Daher heißt 
der von ihm mitgeteilte Geift der heilige Geiſt oder Der Geist Gottes 
(vgl. 12, 3). 
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Aber ſchon die altteftamentliche Weisfagung führt auf ihn das 
neue Herz zurück, das Gott zur meffianifchen Zeit geben will, und das 
fähig fein werde, die Gebote Gottes zu erfüllen (Ezech. 36, 26 f.); 
und Jeſus felbit jagt, daß ohne folche Geijteskraft das neue Leben 
in dem natürlichen Menfchen nicht erzeugt werden kann (Joh. 3, 5f.). 
Diefen Gedanken hat namentlich Paulus durchgeführt. Niemand kann 
Jeſum als den erhöhten Heren befennen, ohne auf Grund heiligen 
Geiftes (1. Kor. 12, 3), der alfo erſt die Gewißheit in uns wirft, daß 
Jeſus der verheißene Heilsmittler ift. Der Geift macht ung der Liebe 
Gottes gewiß, die er uns in der Hingabe Chriſti in den Tod ermwiejen 
bat (Aöm. 5, 5), und wirkt in uns die Eindliche Zuverficht, mit der 
wir Gott als Vater anrufen (Röm. 8, 15). Der Friede und die Freude, 
welche den Gläubigen im Bewußtfein der Erlöfung duch Chriſtum 
erfüllt, ift fein Werk (Gal. 5, 22. 1. Theff. 1, 6). Vor allem ift er 
e3, der an Stelle des Geſetzesbuchſtabens (2. Kor. 3, 6) uns den Willen 
Gottes vollfommen zu erfennen und zu erfüllen befähigt (Röm. 8, 2. 4). 
Denn durch ihn werden wir von innen her getrieben zu jolcher Ex: 
füllung (Röm. 8, 14. Gal. 5, 18). Wie die Liebe (Röm. 15, 30), jo 
find alle chriftlichen Tugenden Früchte, d. h. Wirkungen des Geiſtes 
in uns (Gal. 5, 22). Damit ift aber nicht gemeint, daß der Geift 
jedesmal die einzelne Gefinnung oder den Willensentichluß zu unferem 
Handeln wirkt, fondern es fommt durch die ftändige Wirkſamkeit de3- 
felben zu einem neuen Geiftesleben, einer chriftlichen Erkenntnis- und 
Charakterbildung, in welcher fich jener göttliche Geift individualifiert, fo 
daß ihn Paulus feinen Geift nennt (Röm. 1,9. 1. Kor. 5, 4. 16, 18). 
Das erhellt daraus, daß Paulus den objektiven in uns wirkenden 
Geiſt gelegentlich) ausdrücklich von diefem ſubjektiven Geiftesleben unter: 
ſcheidet (Röm. 8, 16. 26f.). Es bedarf eben auch das neue chriftliche 
Geijtesleben bejtändiger Zuflüffe von oben her, beftändiger Einwirkungen 
des Gottesgeijtes, der dasſelbe begründet hat. 

Sohannes führt ausschließlich auf den Geift die gefamte Heils— 
erfenntnis des Gläubigen zurüc (1. oh. 2, 20. 27.). Es iſt das nicht 
eine Einfeitigfeit der paulinifchen Anſchauung gegenüber, fondern nur 
die höchite Vollendung derjelben, da diefe Erkenntnis für Sohannes, 
wie wir zeigen werden, der Zentralpunft des neuen chriftlichen Lebens 
ist, der alles Handeln von ſelbſt beftimmt. In Johannes Yebte noch) 
die Erinnerung an Worte Jeſu, wonach diefer Geift fie an alles ex: 
innern follte, was ex gejagt hatte, und darüber hinaus fie in alle 
Wahrheit leiten (Joh. 14, 26. 16, 12 f.), indem er fie Jeſum immer 
vollfommener in feiner göttlichen Herrlichkeit erkennen lehrte (16, 14f.). 
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Johannes ſelbſt aber führt die Erkenntnis, daß in Jeſu der Heils- 
mittler im Fleisch, d. h. gefchichtlich, erſchienen fei, auf den Geift aus 
Gott zurück (1. Joh. 4, 2), durch den es uns exit gewiß wird, daß es 
der an fich unfichtbare Gott felbft ift, der mit uns (dadurch, daß wir 
ihn in Ehrifto ſchauen) in die innigfte Lebensgemeinfchaft getreten ift 
(4, 12f., vgl. 3, 24). Auch nach Paulus macht ja Gott durch feinen 
Geift in der Gemeinde Wohnung, die dadurch fein Tempel wird 
(1. Kor. 3, 16). Mit Vorliebe aber betont er, wie in dem Geift, der 
ja auch der Geift Ehrifti it, Chriſtus felbft in uns lebt und wirkt 
(Röm. 8, 9 ff). Weil fein Wefen Geift ift (2. Kor. 3, 18), heißt es 
v. 17, daß der Herr jelbjt der Geift ift, weil, wo er ift, auch fein Geift 
it und wirkt. Der Geift ift nicht nur ein Mittel in feiner Hand oder 
ein Organ außer ihm, durch welches er wirkt, fondern der Herr, der 
durch feine Auferweckung und Erhöhung lebenfchaffender Geift geworden 
(1. Kor. 15, 45, vgl. 2. Kor. 3, 6), wirkt jelber durch die von ihm 
ausgehende Kraft auf alle, die ihn als ihren Heilsmittler und den 
Bürgen ihres ewigen Heil3 erkennen. Es iſt völlig gleichgültig, ob 
die Gnadenerfahrungen des Chriften auf den erhöhten Heren felbit 
oder auf feinen Geift zurückgeführt werden. Denn an dem Geift, den 
Chriſtus vom Vater empfangen und nad) feiner Verheißung auf fie 
ausgegoffen hat, erkennen ja die Gläubigen, daß er zum Vater er- 
Höht iſt (Apoftelgeih. 2, 33. 5, 31.) 


5. Als eine Gabe, die man empfängt, bezeichnet Petrus den Geiſt 
(Apoftelgefch. 2, 38), worauf ja auch fein Ausgegofjenwerden (Tit. 3, 6) 
führt; fie fann maßweife gegeben (oh. 3, 34) und von ihr emp- 
fangen werden (1. Joh. 4, 13); fie ftammt aus Gott (1. Job. 4, 1. 
1. Kor. 2, 12), der ja in letter Inſtanz den Geift gibt (2. Kor. 5, 5. 
1. Joh. 3, 24). Er ift das Salböl, mit dem die Chriften zum Dienft 
Gottes gemeiht find (1. Joh. 2, 20. 27). Näher bezeichnet Jeſus dieje 
Gabe als eine Kraft aus der Höhe (Luf. 24, 49), womit nach Apoftel- 
geſch. 1, 8 die Kraft des heiligen Geiftes gemeint ift; und auch Paulus 
1. Kor. 2, 5 als eine Kraft, die fich eben durch die von ihm ausgehende 
Machtwirkung bemeift (2, 4, vgl. Röm. 15, 13. 19). 

Es ift ſchwer begreiflich, wie diefen Tatjachen gegenüber man je 


darüber hat ftreiten Eönnen, ob der Geift im Neuen Tejtament per- 


fönlich gedacht ſei. Wenn abfichtsvoll die Sendung des Geiftes mit 
der Sendung des Sohnes in Parallele geftellt wird (Gal. 4, 4. 6), 
fo ift doch damit die Mitteilung jener Kraft nur ebenfo als eine Gottes: 
tat bezeichnet wie diefe; auch Luf. 24, 49, wo ausdrüdlich von einer 


200 U, Das Heil in Ehrijto 


Kraft aus der Höhe die Rede ift, heißt e8 ja, daß fie als die vom 
Vater verheißene gefandt wird. Dann fann natürlich auch von feinem 
Kommen geredet werden, von feinem Lehren und Erinnern (oh. 16,87. 
13. 14, 26), nicht anders als wenn dem Salböl 1. oh. 2, 27 ein 
folches Lehren zugefchrieben wird. Wenn der Geijt die Gemwißheit 
der göttlichen Liebe im Gläubigen wirft, jo wird das Abbarufen ihm 
felbft zugefchrieben (Gal. 4, 6), obwohl doc Röm. 8, 15 unzmeideutig 
zeigt, daß die Gläubigen felbit e3 find, die da rufen. Es fann von dem 
Geifte gejagt werden, daß er mit unausgefprochenen Seufzern für uns 
eintritt (Röm. 8, 26), obwohl diefe Seufzer doch nur, von ihm gewirkt, 
aus unferen Herzen auffteigen. Wenn Offenb. 1, 4 Gnade und Heil, 
gerade fo wie von Gott und Ehrifto, von den fieben Geijtern vor 
Gottes Thron abgeleitet wird, jo zeigt ſchon diefer Plural, daß es 
ſich um die Mannigfaltigfeit des in verjchiedenen Perjonen wirkſamen 
Geiftes handelt. Nur durch ein völlig unhermeneutifches Prefjen des 
Ausdrucks kann man Stellen, die von einem Betrügen oder Betrüben 
des Geiftes reden (Apoftelgeich. 5, 3f. Eph. 4, 30), als Beweis dafür 
verwerten, daß der Geift perjönlich gedacht jet. 

Hauptfächlich ſtützt man ſich auf die johanneifchen Abfchiedsreden, 
wo der Geift unter dem Namen de3 PVaraklet oder Beijtandes be- 
ftändig als der Stellvertreter Ehrifti bezeichnet wird, der erſt fommen 
fann, wenn jener gegangen (ob. 14, 16. 16, 7). Einſt hat fich die 
morgenländifche von der abendländifchen Kirche getrennt im Streit 
um die Frage, ob der Geilt vom Vater ausgeht oder vom Vater und 
vom Sohne, und dabei an einen inneren Vorgang in der Trinität ge- 
dacht. Aber davon reden jene Stellen überhaupt nicht, ſondern von 
der heilsgefchichtlichen Tatjache der Geiftesjendung. Daß Ehriftus ihn 
fendet (16, 7) vom Vater her (15, 26), wird ausdrüdlich 14, 16. 26 
dahin erklärt, daß der Vater ihn ſendet auf feine Bitte, wie ja auch 
in feinem Erdenleben Jeſus nur tat, was ex vom Vater erbeten hatte, 
und was der Vater durch ihn tat. ES wird dadurch nur ausgedrückt, 
daß die neue Stufe der Heilsoffenbarung, die mit der Geiftesmitteilung 
anhebt, eine ebenjo jelbjtändige und eigenartige ift, wie die mit der 
Sendung des Sohnes beginnende. Allerdings wird die Damit gegebene 
Analogie bi3 dahin fortgeführt, daß auch von dem Geifte ein Hören, 
Empfangen und Verfündigen ausgejagt wird, wie von Ehrifto (16, 13 f.); 
aber das geht doch über eine Perfonififation nicht hinaus, die freilich 
nicht chetorifche Form, jondern in der Anfchauung von der Eigenartig- 
feit der Geifteswirkfamfeit tief begründet if. Es ift nur diefelbe 
Perfonififation, wie wenn die. Verteilung der Geiftesgaben, die doch 
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1. Kor. 12, 6 ausdrüclich Gott felbjt zugefchrieben, 12, 11 auf den 
Willen des Geiftes zurückgeführt wird, der, weil Gott durch ihn wirkt, 
natürlich nur den göttlichen Willen verwirkliht. Wie wenig Paulus 
dabei an eine „Perſönlichkeit“ des Geiftes denkt, zeigt am Elarften 2, 10 ff., 
wo an der Analogie des Menjchengeiftes (im populären Sinn), der 
in feinem Selbſtbewußtſein allein das Innerſte des Menfchen fennt, 
anfchaulich gemacht wird, wie der Gottesgeift, wenn er dem Menfchen 
mitgeteilt wird, die tiefiten Natjchlüffe desfelben enthüllen kann, da 
er allein die Tiefen der Gottheit erforſcht. 

Sn den jogenannten teinitarifhen Ausſprüchen der Schrift 
Bee. 1, 2: 1. Kor..12, 4. Epb. 4, A ff. Fit. 3,4 ff.) ift € 
doch immer nur die Wirkfamfeit des von Gott gefandten Geiftes, die 
der Wirkfamkeit des von ihm gefandten Sohnes koordiniert wird, wie in 
vem Taufbefenntnis Matth. 28, 19. Sie bleiben darum fehr bedeutjam, 
fofern daraus erhellt, wie die Geiftesjfendung als der notwendige Ab- 
ihluß der Heilsoffenbarung in Ehrifto betrachtet wird. Gerade die 
bedeutjamfte derartige Stelle 2. Kor. 13, 13 zeigt, daß hier an eine 
„PBerjönlichfeit" des Geiftes gar nicht zu denken ift, da in ihr eben 
nicht (wie Luther überſetzt hat) von einer Gemeinfchaft mit dem Geiſte 
die Rede ift, fondern nach feitftehendem Sprachgebrauch (vgl. Phil. 2, 1. 
1. Kor. 10, 16) von einer Anteilnahme an dem heiligen Geiſt, der in 
uns alles Heilsnotwendige wirkt, was die Gnade Chrifti uns bereitet 
und die Liebe Gottes uns zugefagt hat. Über die fogenannte Offen- 
barungstrinität, nach welcher die Heilsoffenbarung Gottes in Chrifto 
fich exft in der Geiftesmitteilung vollendet, geht das Neue Teftament 
nicht hinaus. Das entfpricht auch allein dem Zweck der Offenbarung, 
das wahre religiöfe Leben zu begründen; denn das fann nicht durch 
irgendwelche für uns Menschen nun einmal unfaßbare und darum immer 
nur in leere Formeln zu faffende Erkenntniſſe über das Verhältnis der 
drei Verfonen in der Gottheit gefchehen, fondern nur dadurch, daß die 
wunderbare Gewalt, mit welcher die Heilsoffenbarung in Chriſto uns 
ergreift und in ung ein Neues jchafft, al3 die Geiſteskraft des leben: 
digen Gottes ſelbſt erkannt wird, der fich in ihr uns offenbart. Es 
liegt aber am Tage, daß diefe Kraft in uns nur wirkſam werden 
ann, wenn wir von jener Heilsoffenbarung Kunde empfangen im 


- Worte der Heilsbotfchaft. Davon foll im Folgenden die Rede fein. 
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1. Jeſus hatte in feinem Exrdenleben alles, was er an jeinen 
Süngern gewirkt hatte, dadurch gewirkt, daß er ihnen das Wort Gottes 
mitgeteilt (Joh. 17, 14), d. h. die Botjchaft gebracht hatte, daß in 
ihm die höchite Gottesoffenbarung erjchienen fei, die dem Volke alles 
verheißene Heil bringen follte (S 11, 1). Diejes Wort war der Same, 
durch deffen Ausſaat er das. Reich Gottes begründete (Luf. 8, 11). 
&3 fam nur darauf an, daß die Jünger dasjelbe bemahrten (oh. 17, 6), 
daß diefes Wort in ihnen blieb (15, 7) und feinen Fortgang hatte 
(8, 37); oder daß fie in ihm blieben (8, 31), d. h. fich immer aufs 
neue in dasſelbe verjenkten und fo feine Wirkung erfuhren. Dieje 
Wirkung fonnte nur darin beftehen, daß fie an die göttliche Sendung 
defien glaubten, in dem fie den vom Vater ausgegangenen Sohn er: 
fannt hatten (17, 8). Dann mußten fie, daß Gott fie väterlich Liebe, 
weil fie Jeſum lieb gewonnen hatten als den, in deſſen Sendung 
Gott ihnen feine höchfte Liebe offenbart hatte (16, 27). Aber diefe 
höchſte Liebesoffenbarung Gottes mußte in ihnen von jelbjt das neue 
Leben wirken, durch das fie feine rechten Kinder, d. h. ihm ähnlich) 
wurden (Matth. 5, 45), und jo den Willen Gottes erfüllten, wie er 
ihn allezeit erfüllte ($ 11, 2). In diefem Sinne heißt e8 Joh. 8, 31 f., 
daß die aus Jeſu Wort erkannte Wahrheit, die ja eben in jener 
höchjten Liebesoffenbarung bejtand, von der Anechtichaft der Sünde 
frei mache; daß feine Jünger rein feien um des Wortes willen, das 
er ihnen geredet, weil e3 fie von dem alten jündigen Wejen gereinigt 
hatte (15, 2). So war fein Wort oder das Wort Gottes, das 
er verfündigte, das ſpezifiſche Gnadenmittel, wodurch er in feinen 
Jüngern wirkte, was er zu wirken gefommen war, die Realifierung 
des veligiössfittlichen deals, und fo das Gottesreich begründete. 

ALS Jeſus nun von der Erde hinweggenommen und zum Himmel 
erhöht war, mußte die dauernde Wirkung dieſes Gnadenmittel3 ficher- 
gejtellt werden. Zu diefem Behuf hatte Jeſus fehon bei Lebzeiten feine 


na 
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‚Zwölf erwählt, die durch die ftändige Gemeinfchaft mit ihm befähigt 
waren, ausgefandt zu werden (Mark. 3, 14) mit der Heilsbotjchaft, 
die er verfündigt hatte (Luf. 10, 9). Sie konnten zeugen von ihm, in 
deſſen Gemeinjchaft fie von Anfang an gewejen waren (Joh. 15, 27), 
‚und durch defjen Auferwedung und Erhöhung Gott fein Heilswert 
vollendet hatte (Apoſtelgeſch. 2, 32 f.). Auch der nachberufene Apoſtel 
Paulus war zu demſelben Zweck von dem erhöhten Chriſtus aus— 
geſandt, feine Heilsbotſchaft zu verkündigen (1. Kor. 1, 17). Das 
Wort, das Gott einft durch Jeſum feinem Volk gefandt hatte mit 
diefer frohen Botſchaft, wie es gelegentlich ſchon Petrus Heiden zu 
verfündigen bevollmädhtigt war (Apoſtelgeſch. 10, 36, val. 15, 7), 
wurde durch ihn fpeziell den Heiden gejandt (28, 28). Die Verfündigung 
des Wortes follte aber damit keineswegs an die berufenen Apojtel ge- 
bunden, fie follte nur duch ihre Berufung fichergeitellt fein. Denn 
durch fie wirkt Gott in den Heiden die Sinnesänderung (11, 18), mit 
der das Heilsleben beginnt, wie er fie unter Israel gemirkt hatte 
(5, 31). 

Diefes Wort der neuteftamentlichen Heilsverfündigung, da3 ganz 
dem altteftamentlichen Gotteswort an Art und Wirkfamkeit gleich. 
geftellt wird (1. Betr. 1,25. Röm. 10, 8), ift, wie diejes (vgl. Hebr. 4,12), 
ein Iebendiges, d. h. wirkungskräftiges. Es erzeugt als ein unver 
gänglicher Same ein neues Leben (1. Petr. 1, 23) und ernährt das— 
felbe, weil es Chriftum als die wahre Lebensnahrung (vgl. Joh. 6, 35) 
verfündigt, fo daß man dadurch zur Errettung gelangt (1. Betr. 2,2 F.). 
Durch diefes Wahrheitswort find die Chriften zu dem geworden, was 
fie find, gleichfam neu gezeugt (ak. 1, 18). Der von Ehrijto ver: 
kündigte Wille Gottes ift dadurch ihnen nach der Berheißung Jerem. 31,33 
ins Herz gefehrieben, darum kann dieſes ihnen eingepflanzte Wort ihre 
Seelen erretten (Saf. 1, 21). Auch Hebr. 8, 10. 10, 16 wird es als 
die Wirkung des ſchönen Gottesworts, das fie gekoftet haben (Hebr. 6, 5), 
d. h. der Heilsbotjchaft (vgl. 5, 12. 13, 7), welche die Chriſten zu dem 
gemacht haben, was fie find, gedacht fein, wenn ihnen nach der Jere— 
miasweisfagung der Wille Gottes ins Herz gejchrieben it. Ebenſo iſt 
bei Johannes dieſes Wort der Same, der, wenn er im Menſchen bleibt 
(vgl. Soh. 15, 7), die Erzeugung eines neuen fündlofen Lebens aus 
Gott (1. Joh. 3, 9) und die Überwindung alles Böjen wirkt (2, 14). 
Sm der Apofalypfe haben die Gläubigen das Zeugnis Jeſu, das er 
als der treue Zeuge (1, 5) bei feinen Lebzeiten abgelegt (30h. 8, 14), 
in dauerndem Beſitz, fo daß fie, dadurch zur Treue im Glauben und 
Bekennen geftärkt, um feinetwillen auch den Märtyrertod erleiden 
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(Offenb. 6,9. Bei Baulus heißt das Evangelium, wie e3 der Apoftel 
verfiündigt, eine Gottesfraft (Köm. 1, 16), ſofern es den jeligmachenden 
Heilsglauben wirkt und damit die Berufung zum Heil (2. Theſſ. 2, 14, 
vol. Eph. 3, 16). Durch das Evangelium zeugt Paulus die von ihm 
Bekehrten zu feinen geiftlichen Kindern (1. Kor. 4, 15). Sein Wort, 
das die Theffalonicher mit vollem Recht als Gotteswort aufgenommen 
haben, wirft in ihnen fort, indem e3 fie immer aufs neue im Glauben 
feftigt (1. Theff. 2, 13). Alfo auch das apoftolifche Wort ift ein Gottes— 
wort, das als das ſpezifiſche Gnadenmittel alles wirkt, was zum Heile 
not tut. 


2. Diefe Wirkung geht von dem Worte Gottes zunächſt aus 
feines Inhalts wegen, wie ja das von Jeſu verfündigte durch die in 
ihm enthaltene Freudenbotjchaft wirkte. Diefer Inhalt wird bei den 
berufenen Verkündigern des Wortes je nach ihrer Auffafjung der 
Heilsoffenbarung in Chrifto ein verjchiedener jein (vgl. S1, 5). In 
der urapoftolifchen Verkündigung ift es hauptjächlich die nahe Wieder- 
funft des Heren zur Aufrichtung des Neiches, deren Berheißung jelbjt- 
verjtändlich die Erfüllung des duch ihn offenbarten Willens Gottes 
wirft, weil er ja kommt, um denen, die ihn erfüllt, aber auch nur 
ihnen, die Heil3vollendung zu bringen. Ebenjo aber wirkt dies Wort 
der Verkündigung auch die Ausdauer in diefer Hoffnung, ohne die 
man an der von ihm zu bringenden Heilsvollendung nicht teilnehmen 
fann. So bejonders im Jakobus- und Hebräerbrief. Auch 2. Betr. 1, 4. 
3, 14 find es die uns duch Chriftum gejchenkten großen Verheigungen, 
welche den Fräftigften Impuls zum chriftlichen Tugendjtreben bilden. 
Uber Schon im erjten Petrusbrief ift es vielmehr das wirkungskräftige 
Borbild Chrifti, das uns das Wort Gottes norhält (2, 21. 3, 18), 
die Botjchaft von der erlöfenden Wirkung feines Sühntodes (1, 18 f. 
2, 24), die eine lebendige Hoffnung erzeugende Verkündigung feiner 
Auferjtehung (1, 3),.was das Wort zum Gnadenmittel macht. Bei 
Paulus, bei dem das Evangelium das Wort vom Kreuz und dem an 
ihm uns euworbenen Heil ift, erhält dasjelbe feine Wirkung wefentlich 
durch die in ihm enthaltene Gnadenbotjchaft. Mit einem „darum“ 
geht Paulus von der Darlegung diefer Heilsbotfchaft zu den Ermah— 
nungen über, deren Erfüllung die in ihr enthaltenen Gnadenermeifungen 
Gottes notwendig wirken müffen (Röm. 12, 1). Hatte doch der Liebes- 
beweis, den uns Chriftus in feinem Tode gab, den Zweck, unfer ganzes 
Leben zu erneuern (2. Kor. 5, 15, vgl. Röm. 14, 9); ift doch der ge- 
meinfame Herr und fein gemeinfam angerufener Name Röm. 15, 30. 
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1. Kor. 1, 30 dag Motiv der Ermahnung, und wird doch die War: 
nung vor der Unzucht direft auf die grundlegenden Heilserfahrungen 
begründet (1. Kor. 6, 17. 19 f.). Vollends bei Fohannes, für den fich 
der ganze Inhalt des Evangeliums dahin zufammenfaßt, daß in Jeſu 
Gott jelbft feinem tiefiten Wefen nach offenbar geworden, jo daß er 
nun ganz Licht, d. h. ganz erkennbar geworden und nicht3 Unerfanntes 
mehr in ihm ift (1. Joh. 1,5), muß, wie wir fehen werden, die da— 
mit gegebene Vollendung unferer Gottesgemeinjchaft von ſelbſt der 
wirkungskräftige Anfang eines neuen Lebens werden. 

Allein diefe Wirkung hat doch das Gnadenmittel des Wortes nicht 
nur wegen feines Inhalts, jondern auch wegen der Art feiner Ver— 
fündigung. Wenn die Boten, die zur Verkündigung diejes Gottes- 
worts ausgingen, dazu mit dem Geifte Gottes ausgerüftet wurden, jo 
fonnte dieſer Geift bei ihnen zunächft doch nichts anderes wirken wie 
bei allen, denen er verheißen ward, nämlich, daß er fie in alle 
Wahrheit Ieitete (Joh. 16, 13), d. h. fie die Heilsoffenbarung in 
Chriſto vollkommen verftehen und in rechter Weife verkündigen lehrte 
(1. Kor. 2, 12 f.). Wie derfelbe fie erinnern jollte an alles, was Jeſus 
geſagt hatte (Joh. 14, 26), ſo leiſtete er die Bürgſchaft, daß nichts 
fehlte in ihrer Verkündigung, was zu ihrer Wirkung not tat. Aber 
er ſollte auch die Gewähr geben, daß die Art ihrer Verkündigung die 
notwendige Wirkung haben werde. Darum ſollte der gottgegebene 
Inhalt derjelben nicht durch VBermengung mit menjchlicher Weisheit 
und Redekunſt feiner eigentlichen Wirkungskraft entleert werden (1. Kor. 1, 
1 f. 2, D; fie foll nicht menfchliche Uberredungskunſt fein (Gal. 5, 8), 
fondern durch die ihr innemohnende Gottesfraft wirken, damit der 
Glaube unerſchütterlich auf einer folchen ruhe und nicht ducch menſch— 
liche Weisheit umgeftoßen werden könne (1. Ror. 2, 5). Weil aber 
nur der Geift das Evangelium jo verkümdigen lehrt, darum ift jede 
Wirkung, die der Apoftel dadurch erzielt, eine geiftgewirkte Gnaden- 
gabe (Röm. 1, 11); die Gemeinde, die er gegründet, ijt ein Brief 
Ehrifti, mittels des Geijtes Gottes in die Menjchenherzen gefchrieben, 
bei deſſen Abfafjung er durch jeine Berfündigung des Evangeliums 
Handlangerdienjte getan hat (2. Kor. 3, 3). Aber aud) in der fo 
gegründeten Gemeinde, über die ja der Geift ausgegofien, wird das 
Wort von Chrifto von geiftbegabten Gläubigen reichlich verkündigt 
(Rol. 3, 16); dann aber ift das Schwert des Geiftes (Eph. 6, 17) immer 
wieder ein Wort Gottes, wie er es dem Gläubigen eingibt, um aud) 
in anderen alle VBerfuchung zum Unglauben zu befämpfen. Wo dann 
durch die Wirkung des heiligen Geiftes ein felbitändiges Verjtändnis 
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der göttlichen Heilsoffenbarung herangereift ift, und diejelbe das neue 
veligiöfe Leben erzeugt hat, da gehen Ströme lebendigen Waſſers von 
einem folchen Menfchen aus (Joh. 7, 38 f.), feine geijtesmächtige 
Verkündigung der Heilswahrheit ift wieder ein Wort Gottes, das an 
andere ergeht. Das zeigt fich befonders bei der Mifftonspredigt. Die 
Welt kann ja den Geift nicht empfangen (14, 27), unmittelbar kann 
der Geift Gottes nicht auf fie einwirken. Das wichtige Amt, die Welt 
von ihrer Sünde zu überführen und jo zum Glauben zu bringen 
(16, 8—11), fann der Geift nur ausüben, fofern er aus den geijt- 
begabten Gliedern der Gemeinde heraus redet. Die apoftolifche Predigt 
fann ja immer nur einen jehr geringen Teil der Welt erreichen, und 
das Evangelium muß doch allen Völkern gepredigt werden (Mark. 13,10). 

Nun kann freilih auch ein Geift, der nicht aus Gott ijt, in 
der Gemeinde Eingang finden, und aus Furcht davor die in ihr fich 
äußernde höhere Begeifterung mißtrauifch angejehen werden. Daher 
muß ſchon Paulus ermahnen, den Geift nicht zu dämpfen, die Prophetie 
nicht zu verachten, aber freilich alles zu prüfen (1. Theil. 5, 19 ff.). 
Johannes fordert ausdrücklich auf, die Geister zu prüfen, ob fie aus 
Gott find, und nennt als Maßſtab dafür die Summe der apojtolischen 
Heilsbotichaft und die Willigfeit, fie zu hören (1. Joh. 4, 1—6). 
Inſofern muß für alle Zeit alle Geijtesrede gemefjen werden an dem 
Zeugnis der Augenzeugen, das Jeſus ausdrücklich Joh. 15, 27 neben 
das des Geiſtes ftellt. Auch Johannes geht in feiner Erörterung 
darüber, wie die Erfüllung dev Gebote des Glaubens und der Xiebe 
(1. Joh. 3, 23) zu ftande fommt, von dem aus, was der Geift in 
una wirkt (3, 24—4, 13), und dann zu dem Zeugnis der Augen: 
zeugen über (4, 14 f.), das er 5, 6—8 dem Zeugnis des Geiftes zur 
Seite und der Irrlehre gegenüberftellt. Auch heute, wo wir das Zeug- 
nis der Augenzeugen nur noch im Neuen Tejtament befigen, muß da$- 
jelbe die Norm bilden zur Beurteilung für alles, was fich in Lehre 
und Leben als Erzeugnis des chriftlichen Geiftes ausgibt (vgl. SA, 1). 
So wird uns das Gotteswort des Neuen Teftaments zum Gnadenmittel. 


3. Der Ritus des Untertauchens, der als einmalige fymbolifche 
Handlung fich fpezififch von den jüdischen Wafchungen unterfchted, wie 
die Gläubigen aus den Juden darüber im Elementarunterricht belehrt 
wurden (Hebr. 6, 2), war urfprünglich von Sohannes dem Täufer 
eingeführt, um die infolge feiner Bußpredigt vollzogene Sinnesänderung 
darzuftellen und zu verfiegeln. Wenn Mark. 1,4 als Zweck derfelben 
die Siündenvergebung bezeichnet wird, jo liegt darin bereits eine Über: 
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tragung der Wirkung der chriftlichen Taufe auf die Sohannestaufe, da 
der Täufer ſelbſt fie Matth. 3, 11 nur al3 eine Verpflichtung zur Be— 
mwährung der in ihr fymbolifierten Sinnesänderung bezeichnet und die 
Mitteilung der dazu erforderlichen Geiftesgabe ausdrücklich der mefjta- 
niichen Taufe vorbehält. Wenn Jeſus feine Jünger in Judäa taufen 
läßt (Sob. 4, 2, vgl. 3, 22), fo iſt das lediglich eine Fortfegung der 
johanneifchen Bußtaufe. Einen direkten Befehl zur Vollziehung dieſes 
Ritus in der Gemeinde hat Chriftus während feines Erdenlebens 
nicht gegeben. Matth. 28, 18 f. fpricht unzmweideutig das Bewußtſein 
aus, daß erſt der zur Teilnahme an der göttlichen Weltherrjchaft er: 
höhte Chriftus feinen Apofteln den Befehl fundgemacht hat, durch die 
Taufe alle in die Zahl feiner Jünger aufzunehmen, Auf Grund des 
ihm in der Verheißung Matth. 16, 18 erteilten Auftrags hat Petrus 
zuerſt am Pfingſtfeſt diefen Befehl feines Herrn erkannt und durch die 
Forderung der Volziehung diefes Ritus die Meffiasgläubigen aus der 
Bolfsgemeinde ausgefondert und zu einer Meffiasgemeinde zujammen- 
geſchloſſen (Apoftelgeih. 2, 38). 

Bon der Sohannestaufe unterfcheidet fich aber die chriftliche ſchon 
dadurch, daß diefe die Sinnesänderung verfiegelnde Taufe auf Grund 
des Namens Ehrifti volgogen wird (vgl. 10, 48), d. h. darauf 
hin, daß Jeſus als der erhöhte Herr bezeichnet wurde (8, 16), wes— 
halb fich nach Hebr, 10, 22 f. immer das Bekenntnis zu ihm al3 dem 
Erfüller aller Gottesverheißungen mit der Taufe verband. Paulus 
hat in feinen Gemeinden von vornherein diefen Aufnahmeritus einge- 
führt, ohne doch, wie er ausdrücklich jagt, bei feiner Ausfendung einen 
ausdrücklichen Auftrag dazu empfangen zu haben (1. Kor. 1, 17), und 
zwar, wie aus 1, 13. 15 erhellt, al3 Taufe auf den Namen Chriſti. 
Auch Matth. 28, 19 deutet keineswegs auf eine Anderung dieſes ur— 
ſprünglichen Taufritus hin, ſondern erläutert nur dieſes Bekenntnis 
dahin, daß in ihm der Name Gottes als des Vaters bekannt wird, 
der den Sohn geſandt und den heiligen Geiſt mitgeteilt hat zur Voll— 
ziehung ſeines Heilsratſchluſſes. Sofern die Taufe beim Eintritt in 
die Jungergemeinde vollzogen wird, vermittelt fie natürlich die Teil 
nahme an dem von Ehrifto gebrachten Heil und damit die Errettung 
von dem Derderben, dem die Welt verfällt (Apoftelgeih. 2, 40. 
1. Betr. 3, 21. Tit. 3, 5). Dieſes Heil wird uns aber zunächſt zu 
teil durch die von Ehrifto in feinem Tode erworbene Sündenper- 
gebung, weshalb nach Apoſtelgeſch. 2, 38 zunächſt die Erlangung 
derfelben in der Taufe bezweckt wird. Dann aber lag es nahe, die 
Symbolik diefes Ritus dahin aufzufafien, daß diefe Abwaſchung des 


208 II, Das Heil in Ehrijto 


dem Fleiſche anhaftenden Schmußes hinweiſt auf die Reinigung des 
Gewiſſens von der Schuldbefledung, welche in der Taufe erbeten und 
erlangt wird (1. Betr. 3, 21). Auch 1, 2 erjcheint die Bejprengung 
mit dem (fühnenden) Blute Chrifti verbunden mit der Taufe (vgl. 
auch Hebr. 10, 22). Es wird damit ausgedrüct, daß für die Glieder 
der Jüngergemeinde die (im Tode Jeſu gefühnte) Sünde fein Hinder- 
ni3 mehr für die neue Bundesgemeinjchaft mit Gott ift. Ebenſo be- 
fitt 1. Joh. 1, 7 die Gemeinjchaft der im Lichte Wandelnden, die 
eine Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne ift (1, 3), die 
Reinigung von der Schuldbeflefung durch das Blut Jeſu. Noch bei 
Paulus klingt diefe ältefte Auffaffung der Taufſymbolik nach, wenn er 
die Taufe al3 eine Abwaſchung von Sünden (Apojtelgeih. 22, 16), 
al3 Reinigung duch ein Wafjerbad (Eph. 5, 26), die dort jogar auf 
ein Verheißungswort Chrifti zurüdgeführt zu werden fcheint, als ein 
Abgewaschenfein (1. Kor. 6, 11) bezeichnet. 

Nun verknüpft aber Petrus mit der Taufe auch die Verheißung 
der Geiſtesmitteilung (Apoftelgeih. 2, 38), weshalb fie, offen- 
bar nad) einem altchriftlichen Sprachgebrauch, al3 die durch den Geift 
vollzogene Weihe an Gott (1. Petr. 1, 2. 2. Theſſ. 2, 13) bezeichnet 
wird, und Sohannes den Geiſt al3 das dazu erforderliche Salböl 
auffaßt (1. Joh. 2, 20. 27). Auch Hebr. 6, 2 verbindet fich mit der 
Taufe die Handauflegung, die ja nur die jymbolifche Darftellung des 
Übergangs der erflehten Geiftesgabe auf den Täufling ift (Apoſtel— 
geich. 8, 16); und 1. Kor. 12, 13 bezeichnet Baulus die Taufe geradezu 
al3 Geiftestaufe, in der der Täufling mit heiligem Geift getränft wird. 
Da nun Baulus den Geift als das Prinzip des gefamten chriftlichen 
Lebens faßt, jo Fonnte er wieder zu der urfprünglichen Taufſymbolik 
zurückkehren, wonac die Taufe auf das Untergehen des ganzen alten 
Weſens und das Auftauchen eines neuen binweift, und in ihr ein 
Sterben des alten Menfchen (Röm. 6, 2), ein Bad der Wiedergeburt 
und Erneuerung durch den heiligen Geiſt ſehen (Tit. 3, 5). Durch 
diejen wird aber der Gläubige nach ihm in die Lebensgemeinfchaft 
mit Chriſto verjegt, jo daß Paulus, den Sinn der gangbaren Tauf: 
formel tiefer fafjend, darin ein Eingetauhtwerden in Chriftum (Rom. 6,3), 
ja ein Anziehen Chriſti (Gal. 3, 27) fieht. Infolgedeſſen macht der 
Chriſt mit ihm die beiden Stadien feines Heilandslebens im Abbilde 
durch (Röm. 6, 5); er ftirbt mit ihm, nämlich nach feinem alten Wefen 
(Röm. 6, 6. Kol. 2,20), und erſteht mit ihm, nämlich zu einem neuen 
Leben (Eph. 2, 5 f. Kol. 2, 12 f., vgl. Röm. 6, 8). Daß mit dem 
Taufakt wirklich die Mitteilung des Geiftes als des zweiten der fpezi- 
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fiſchen Heilsgüter der chriftlichen Gemeinde fich verband, wurde ihr 
dadurch unzweifelhaft gewiß, daß diefelbe ja in den mit ihr fich ein- 
ftellenden Wundergaben wahrnehmbar wurde (Apoftelgejch. 19, 5 f.). 

Nun ift freilich unzweifelhaft, daß die Siündenvergebung von 
jedem Bußfertigen und Gläubigen als folchem empfangen wird 
(Apoſtelgeſch. 3, 19. 5, 31. 10, 43, vgl. Röm. 3, 25) und ebenfo die 
Geijtesmitteilung (al. 3, 5. 14. Eph. 1, 13). Die Pfingſtgemeinde 
empfing den Geiſt ohne die Taufe (Apoſtelgeſch. 2, 4), und ebenſo die 
Erſtlinge der Heidenwelt, zu deren Taufe ja Petrus erft dadurch 
bewogen ward (10, 44. 48); es kommt ſogar der Fall vor, daß die 
Zeichen der Geiſtesmitteilung ſich nicht unmittelbar nach der Taufe 
einſtellen (8, 12. 16). Es iſt alſo nicht gemeint, daß Gott die Mit: 
teilung jener beiden Heilsgüter ausfchlieglich an die Vollziehung des 
Zaufritus gebunden habe. Allein fofern ja der Entſchluß, fich taufen 
zu lajjen, eben den Glauben an Jeſum als den Heilsmittler voraus: 
ſetzte, konnte fich der Empfang jener beiden Heilsgüter. ordentlicher: 
weile mit der Volßiehung des Taufatts verbinden. Nun hatte der 
Ritus des Untertauchens als jolcher unzweifelhaft ſymboliſche Be- 
deutung, mochte man ihn nun auf die Abwafchung von der Schuld- 
befleefung oder auf die Erneuerung durch das Sterben des alten 
Menſchen und das Auferftehen eines neuen in der durch den Geift 
vermittelten Lebensgemeinſchaft mit Ehrifto deuten. Die Taufe kann 
daher nur die Bedeutung haben, den Empfang jener beiden Heils- 
güter unterpfändlich zu verfiegeln, wie er in der Sohannestaufe 
den Entſchluß des Täuflings zur Sinnesänderung verfiegelte. So hat 
Paulus ihre Bedeutung unzweifelhaft gefaßt, wenn er die Taufe als 
ein Mitbegrabenwerden mit Chrifto bezeichnet (Röm. 6, 4). Denn wie 
daS Begrabenmwerden das Geftorbenfein endgültig bejtätigt (1. Kor. 15, 4), 
jo bejtätigt die Taufe den Empfang jener beiden Heilsgüter und macht 
den Gläubigen dadurch ihres Befibes unter allen Zweifeln und An- 
fechtungen unmwandelbar gewiß. Das wird erſt ganz klar dadurch, daß 
Paulus in diefem Begrabenwerden mit Ehrifto das neuteftamentliche 
Gegenbild der altteftamentlichen Befchneidung fieht (Kol. 2, 11). Nicht 
darin liegt die Bedeutung diefer Typik, daß die Ablegung des fünd- 
haften Fleifcheslebens in dem Sterben des alten Menſchen mit dem 
Abtun der (unreinen) Vorhaut verglichen wird, jondern darin, daß die 
Beichneidung das Zeichen des Gnadenbundes Gottes mit Israel war 
(Röm. 4, 11), und daß ebenfo dem Täufling die Aufnahme in den 
neuen Bund und die Teilnahme an feinen Heilsgütern in einem ficht: 


baren Zeichen unterpfändlich verfiegelt wird. 
Weit, Die Religion des Neuen Tejtaments. 2. Aufl. 14 
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4. In der chriftlichen Gemeinde wurde von Anfang an bei den 
gemeinfamen Liebesmahlen der Ritus des Brotbrechens gefeiert (Apoftel- 
gefch. 2, 42), und zwar mit der Kelchweihe verbunden (1. Kor. 10, 16). 
Man nannte denfelben das Herrnmahl (1. Kor. 11, 20), weil er die 
Nachbildung einer feierlichen Handlung war, welche Jeſus in der Nacht, 
da er verraten ward, beim Abjchiedsmahle mit feinen Jüngern vorge- 
nommen hatte. Die urapoftolifche Überlieferung (Marf. 14, 22 ff.) 
weiß, jo wenig wie bei der Taufe, von einer direkten Anordnung diejer 
Wiederholung durch Jeſum bei jenem Mahle. Es war, wie wir jehen 
werden, der unmittelbare Eindrud, welchen die Jünger von jener 
Handlung Jeſu empfangen mußten, der fie zur ftändigen Wiederholung 
derfelben veranlaßte. Dagegen hatte Paulus, der ja die Einzelheiten 
jener Handlung Jeſu an fi) aus der urapoftolifchen Überlieferung 
fannte, eine Offenbarung über Zweck und Bedeutung derjelben emp- 
fangen (1. Kor. 11, 23), welche die ausdrüdliche Anmeifung enthielt, 
das Brotbrechen und die Kelchweihe unter Begleitung der von Jeſu 
gefprochenen Deutungsmorte zu feinem Gedächtnis zu wiederholen 
(11, 24 f.). Daß diefe Handlung Jeſu eine jymbolifche war, ergab 
fih fchon daraus, daß er bei diefem Mahle jedenfall an die finnbild- 
lichen PBafjahgebräuche und die übliche Form ihrer Deutung anfnüpfte. 
Aber daraus eben folgt, daß er nicht etwa das Brot mit feinem Leibe 
und den Wein mit feinem Blute vergleichen wollte. Wie er am Schluffe 
des Paſſaheſſens ein Brot zerbrach, um es austeilen zu können, fo 
follte fein Leib im gewaltſamen Tode aufgelöft werden, damit jeder 
einzelne Anteil an ihm empfangen könne. Ob Jeſus dabei zum Nehmen 
und Eſſen aufforderte, worüber ſchon die Evangelien ſchwanken, ob er 
den Leib ausdrücklich mit Paulus als den ihnen zum Heil gereichenden 
bezeichnete, iſt natürlich völlig gleichgültig, da beides in der Symbolik 
der Handlung von jelbit lag. Nicht als ein dunkles Verhängnis 
follten fie die Hingabe feines Leibes in den Tod betrachten, fondern 
als das Mittel, wodurch ihnen Gott feine Heilsgabe bereitete, weshalb 
Jeſus auch das Danfgebet über das Brot ſprach. Wie er das Brot 
ihnen nicht zum Anfchauen und Betrachten reichte, fondern zum Effen, 
jo follten fie feinen in den Tod gegebenen Leib empfangen, um fich 
perjönlich da8 damit gegebene Heil anzueignen. 

Um welches Heil e3 fich aber dabei handelte, das zeigte unzweifel- 
haft der zweite Teil der Handlung, welcher unmittelbar auf jenen 
Schluß des Paſſaheſſens folgte (1. Kor. 11, 25). Als er den Becher, 
nachdem ex ihn ebenfall3 durch Danfgebet geweiht, allen zum Trinken 
veichte, erklärte Jeſus das gemeinfame Trinken aus diefem Becher für 
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da3 Sinnbild ihrer gemeinfamen Teilnahme an dem neuen Bunde. 
Aber wie aus dem Becher nur getrunken werden konnte, wenn er mit 
(rotem) Wein gefüllt war, jo konnten fie an diefen Bunde nur Anteil 
haben auf Grund feines im gewaltfamen Tode vergoffenen Blutes, das 
fie von der Schuldbefleckung reinigte und fo ihre Bundesgemeinjchaft 
mit Gott ermöglichte. Die ficher urfprüngliche, weil jedenfalls ältefte, 
Überlieferung des Wortes bei Paulus weiß von einer Bergleichung 
des Weines mit dem Blute überhaupt nichts, erft Mark. 14, 24 dat 
diejelbe nahegelegt, indem er das Wort Jeſu dem bei der Brotüber- 
reichung geſprochenen ähnlicher machte und die zweifelloſe Anspielung 
auf 2. Mof. 24, 8 noch mehr verdeutlichte. Ob Zefus den Bund als 
einen neuen bezeichnete, blieb fich natürlich ganz gleich, da er es für 
die Genofjen des alten, zu denen er fpricht, jedenfalls war. Unmög— 
lich konnten die Jünger bei den Worten Sefu an einen verklärten Leib 
Chrifti oder gar an fein verflärtes Blut denken (ohnehin eine Vorftel- 
lung, die nach 1. Kor. 15, 50 ein Widerſpruch in fich felbft wäre), da 
Jeſus ja noch in irdiſcher Leiblichfeit unter ihnen faß. Ebenfowenig 
aber fonnten fie feinen für fie getöteten Leib und fein Blut zu emp- 
fangen glauben, da fein Leib doch eben für fie noch nicht in den Tod 
gegeben und fein Blut noch nicht vergoffen war. Sie fonnten die 
Handlung daher nur al3 eine prophetifch- ymbolifche fafjen, welche 
finnbildlic) daritellte, was nach feinem bevorjtehenden Tode gejchehen 
folle. Dann follten fie ein jeder an Jeſu in den Tod gegebenem Leibe 
Anteil empfangen, wenn fie von dem Brote aßen, das er ihnen jeßt 
zum Eſſen darreichte; dann follte der gemeinfam getrunfene Becher 
ihnen das Sinnbild des neuen Bundes fein, in den fie auf Grund 
feines Blutes eintraten. 

Nun begreift fi) auch, weshalb es für die Teilnehmer am Ab- 
fchiedsmahl durchaus Feines Befehls bedurfte, diefe Handlung zu wieder— 
holen, diefelbe konnte ja erjt in der Wiederholung nach feinem Tode 
ihre reale Bedeutung erhalten. Eine ſymboliſche Handlung hat ja 
nicht die Abſicht, nur ein anfchauliches Bild einer Sache au geben. 
Sie foll, mag fie nun einen Vorgang der Bergangenheit abbilden (mie 
die Sohannestaufe) oder einen Vorgang der Zukunft (vgl. ud, Apojtel- 
geſch. 21, 11), nicht nur an denfelben erinnern, ſondern die Verpflichtung 
oder die Verheißung, die der Vorgang in fich ſchließt, befräftigen und 
verfiegeln. Da nun in der fymbolifchen Handlung Jeſu das durch) 
ihn veranlaßte Effen von dem Brote und Trinken von dem Kelche 
den eigentlichen Mittelpunft bildete, dev Vorgang aber, auf den er in 
feinen Deutungsmworten hinwies, erſt nach feinem Tode eintreten Tonnte, 
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fo lag es in der Natur der Sache, daß jenes Eſſen und Trinfen nad 
feinem Tode wiederholt werden mußte, wenn man wirklich erleben 
wollte, worauf Jeſus hinwies, das Empfangen feines Leibe und die 
Teilnahme an einem neuen Bunde auf Grund feines Blutes, und in 
der fymbolifchen Handlung desfelben immer aufs neue verfichert werden. 

Daß man das in der Urgemeinde auf Grund der apojtolifchen 
Überlieferung fo anfah, wird unzweifelhaft gewiß durch 1. Kor. 10, 16. 
Paulus jest da ja nicht feine individuelle Anſchauung von Herrnmahl 
auseinander, fondern dafür, daß das heidnijche Opfermahl in eine reale 
(beflecfende und zur Sünde reizende) Oemeinjchaft mit den Dämonen 
bringe (10, 20), beruft er fich auf die Analogie der ihnen wohlbefannten 
Wirkung des hriftlichen Herrnmahls. Freilich jagt er nicht, daß die- 
jelbe in Gemeinfchaft mit dem lebendig gegenwärtigen Chriſtus bringt, 
worauf jenes Analogon zunächſt zu führen fcheinen könnte, da diefe 
ja nad) der Anſchauung des Apoſtels durch die Mitteilung feines Geiftes 
vermittelt wurde, und dadurch die Symbolik des Eſſens und Trinkens, 
fowie die von Chrifto geiprochenen Deutungsmworte ihres Inhalts ent- 
leert würden. Er erinnert vielmehr daran, daß man durch den für 
den Genuß beim Mahle gemeihten Kelch am Blute Chriſti Anteil emp- 
fange, wie durch das behufs des Eſſens gebrochene Brot am Leibe 
Ehrifti, daß aljo die heilskräftige Aneignung ſeines Todes dadurch 
vermittelt werde. Wie real das Paulus denkt, erhellt aus 10, 17, 
wo er darauf aufmerffam macht, daß diejes Brot, eben weil es in die 
Gemeinfchaft mit dem Leibe Ehrifti verjeßt, die Gemeinde zu einer 
organischen Einheit zufammenfchließe. Das vermag ja gemeines Brot 
nicht, fondern nur ein Brot, das die gemeinfame Teilnahme an einem 
für den ganzen Organismus der Gemeinde wirkſamen Mittelpunkt 
vermittelt. 

Nur daraus erklären fich auch feine Äußerungen über den un: 
würdigen Genuß des Herinmahles. Es war in Korinth vorgekommen, 
daß man bei den Liebesmahlen gefchwelgt und fich dadurch unfähig 
gemacht hatte, das Herenmahl, das am Schlufje derfelben gefeiert 
wurde, in religiöfer Stimmung zu empfangen. Paulus fieht darin 
eine Verachtung der Gemeinde Gottes, die zu einer veligiöfen Feier 
zufammengelommen war, und die man wie eine gemeine Tifchgefell- 
ſchaft behandelte (11, 21 f.). Ex fagt nicht, daß fie fi) an Brot und 
Wein als feierlichen Symbolen verfündigt hätten, weil fie das im 
Herinmahl Dargereichte nicht unterfchieden von gemeiner Speife, ſondern 
daß fie dem Leibe und Blute des Herrn fchuldverhaftet geworden feien, 
weil fie den Leib, den fie empfangen, nicht beurteilt, d. h. in feiner 
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fegensreichen Bedeutung gewürdigt hätten (11, 27. 29). Nicht wenn 
fie die religiöfe Bedeutung eines Efjens und Trinkens verkannt oder 
verleugnet, fondern nur wenn fie an der empfangenen Gabe, eben weil 
fie diefelbe mit profanem Sinn empfingen, fich verfündigten, konnte ja 
jenes Eſſen und Trinken ihnen ein Gericht Gottes zuziehen (11, 29). 
Was aber der Segen war, den fie andernfalls von diefem Efjen und 
Teinfen empfingen, darüber konnte bei der ſymboliſchen Bedeutung 
desjelben, wie fie Jeſus felbft gedeutet, und die Gemeinde fie ſtets 
gefaßt hatte, Fein Zweifel fein. Hatte Gott dem Tode Jeſu feine 
Heilsbedeutung beigelegt, weil derjelbe in denen, die ihn gläubig als 
feine höchite Gnadenoffenbarung anfahen, wirken mußte, was ev durch 
die Hingabe feines Sohnes in den Tod bewirken wollte (8 12, 5), fo 
bedurfte e3 ja immer neuer Stärfung diejes Glaubens, wenn man 
an der Frucht des Todes Chrifti Anteil haben wollte. Da aber die 
finnbildliche Handlung der gläubigen Gemeinde im Herenmahl e3 immer 
aufs neue bekräftigte und verfiegelte, daß fie durch jenes Eſſen und 
Trinken einen heilsfräftigen Anteil an dem für fie in den Tod ge- 
gebenen Leibe und dem für fie vergoffenen Blut empfingen, jo mußte 
dadurch der Glaube an die Heilsbedeutung diefes Todes immer aufs 
neue geſtärkt und diefe für ihr veligiöfes Leben in geiteigertem Maße 
wirkſam werden. 


5. Baulus bezeichnet als das Vorbild der Gnadenerfahrungen, die 
alle Chriften gemacht haben, die Errettung Israels beim Durchzuge 
durch das Note Meer und feine wunderbare Ernährung in der Wüſte. 
In jener fieht er, wie feine Detailausführung handgreiflich zeigt, ein 
Analogon der Taufe, in diefer des Herrnmahls; und er faßt dadurch 
diefe beiden als einzigartige Träger bejonderer Gnadenerfahrungen, 
d. h. als Gnadenmittel zufammen. Wie der Durchzug durchs Rote 
Meer Israel erſt dazu befähigte, ala Volk mit Gott den Bund am 
Sinai zu fchließen, in dem e3 aller ihm verheißenen Segnungen feines 
Gottes gewiß wurde (1. Kor. 10, 1 f.), fo ftand nun am Eingange 
des Chriftenlebens die Taufe, welche dem Gläubigen feine Aufnahme 
in den neuen Bund verfiegelte und ihn des Beſitzes aller Heilsgüter, 
die derfelbe mitteilte, gewiß machte. Es ijt ja zweifellos, daß in dev 
neuteftamentlichen Zeit nur Erwachjene getauft wurden, da alle Aus- 
fagen über die Taufe vorausfegen, daß fie an Gläubigen vollzogen 
wird. Andrerieits zeigt gerade die Stelle, die dies aufs klarſte be- 
ftätigt, wie fofort, nachdem das Chriftentum im Familienleben feite 
Wurzeln geſchlagen hatte, Die Kindertaufe üblich werden mußte. Wenn 
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nach 1. Kor. 7, 14 die Kinder chriftlicher Eltern kraft des gottgejtifteten 
Familienbundes, in dem fie geboren, gottgeweiht, d. h. zur Aufnahme 
in den neuen Bund, in dem fich die volle Gottangehörigfeit verwirk- 
licht, von Gott beftimmt find, fo hinderte doch nichts, den Akt, der 
diefe Aufnahme verfiegelt, an ihnen zu vollziehen und fie jomit der 
Heilsgüter, die es in diefem Bunde gibt, von vornherein zu ver: 
gewiſſern. 

Selbſtverſtändlich können nun die Ausſagen des Neuen Teſta— 
ments über die Taufe nicht ohne weiteres auf die Kindertaufe ange— 
wandt werden. Aber der Glaube, welcher den realen Empfang der 
in der Taufe uns verheißenen Heilsgüter bedingt, iſt ja jelbjt nach 
neuteftamentlicher Anſchauung eine Gabe Gottes, die er durch fein 
Wort wirkt. Mochte immerhin die Kirche duch ihre Pateninftitut die 
hriftliche Erziehung der Kinder ficherzuftellen fuchen, in welcher diefes 
Wort frühzeitig an fie herangebracht wird; die Erzeugung des Glaubens 
hing doc) immer nur von der Wirkung desjelben ab. Daß aber geift- 
lihe Segnungen überhaupt ſich auch auf unmündige Kinder erjtrecen 
fönnen, zeigt doch die Segnung der Kinder durch Jeſum ſelbſt 
(Mark. 10, 16). Es entſprach nur völlig der in der Religion des 
Neuen Tejtaments tiefbegründeten Anfchauung, wonach das Heil durch 
feine menfchliche Zeijtung erworben oder verdient werden fann, wenn 
der jpäter gläubig Gewordene deſſen gewiß fein follte, daß in einer 
Zeit, wo ev feiner derartigen Leiſtung fähig war, ihm bereits die Auf- 
nahme in den Gnadenbund und die Teilnahme an feinen Heilsgütern 
verfiegelt jei. An diefer Bedeutung der Taufe konnte e8 weder etwas 
ändern, wenn die Kirche bei der Vollziehung des Nitus an die Stelle 
des Untertauchens die Beiprengung feste, noch wenn fie die urchrift- 
liche Taufformel durch das veichere Taufbefenntnis aus Matth. 28, 19 
erfegte. Nur wenn man die Wirkung der Taufe irgendwie vom 
Glauben des Taufenden oder der Eltern, wo nicht gar von einem 
naturmwidrig konſtruierten Kinderglauben, abhängig zu machen fuchte, 
wenn man fie durch die Wiederholung der Taufe zu fichern oder durd) 
den Konfirmationsaft zu ergänzen ftrebte, beruhte das auf einer 
völligen Verkennung der faframentalen Bedeutung der Taufe. 
Die in der nach Gottes Nat und Willen am Kinde vollzgogene Taufe 
follte den Erwachſenen in aller Not der Sünde dejjen gewiß machen, 
daß Gott ihn zum Heil bejtimmt habe und ficher dieſem Heil zuführen 
werde, ſobald er im Glauben diefes Heil ergreife und Gotte8 Gnade 
in fich wirken laſſe. 

Dasjelbe gilt von der Fortbildung des Herrnmahls im hrift- 
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lichen Abendmahl, fobald diefes zu einem felbjtändigen Kultusakt 
ausgeſtaltet wurde. Paulus ſah darin ein Analogon der Ernährung 
Israels in der Wüſte, indem er das Manna für eine geiſtgewirkte 
Speiſe und das Felſenwaſſer für einen geiſtgewirkten Trank erklärte 
(1. Kor. 10, 3f.). Er meint damit ohne Zweifel, daß dasselbe nicht 
nur das leibliche Leben Israels ernährte, fondern zugleich eine Stär— 
fung feines Glaubens an die Fürforge feines Gottes wirkte. Eine 
folche Stärkung des Glaubens betrachtet ev aud) al3 die ſpezifiſche 
Wirkung des Herenmahls, das, indem es die Gewißheit der Teilnahme 
an dem Leibe und Blute Chrifti, d. h. an dem durch feinen Tod 
erworbenen Heil ſakramental verfiegelte, eine ſolche Stärkung be- 
wirken mußte. 

Gewiß hat die Kirche völlig in feinem Sinn gehandelt, wenn ſie 
die Erfüllung feiner Forderung der Gelbitprüfung vor dem heiligen 
Mahle (11, 28) durch ihr Beichtinftitut zu ficheen fuchte, joweit man 
derartiges mit menfchlichen Mitteln fichern Tann. Aber e3 beruht auf 
einer Verkennung der faframentalen Bedeutung des Abendmahls, wie 
fie uns auch bei der Taufe begegnete, wenn man die Wirkung des 
Abendmahls etwa von dem Glauben des dasjelbe Darreichenden oder 
von dem Glauben des Empfangenden abhängig machen will, vollends 
wenn man dabei, wie das fo häufig gefchteht, den Glauben mit irgend 
welchen theoretifchen Vorftellungen über Weſen und Wirfung des Abend- 
mahls verwechjelt. Ebenſo verderblich iſt es, wenn man, ſtatt zum 
Genuß des Abendmahls anzulocken, von demſelben dadurch abſchreckt, 
daß man von einer willkürlich konſtruierten religiös-ſittlichen „Würdig- 
keit“ den Segen desſelben abhängig macht. Das Abendmahl gibt feine 
Gabe unbedingt; e8 bewirkt die Anteilnahme an dem Leibe und Blute 
Chrifti, die als Verheißung an das Effen und Trinken in demjelben 
gefnüpft it. Ob zum Segen oder Unfegen des Empfängers, das hängt, 
wie bei jeder göttlichen Gabe, davon ab, wie der Empfänger dieje 
Gabe hinnimmt und verwertet. Auch) der Empfang der Verkündigung 
des Mortes Gottes (vgl. Joh. 12, 48) oder der Taufe wird ja nicht 
bedeutungslos für den, der ihren Segen verachtet und zurückweiſt, als 
hätte er eben nichts empfangen, ſondern er wird ihm zum Gericht, wie 

Paulus es von dem unwürdigen Genuß des Herrnmahls geſagt hat 
Wie wenig freilich das Abendmahl einen beſonders 
entwickelten Glauben an die Heilsbedeutung des Todes Chriſti voraus— 
ſetzt, das erhellt ja daraus, daß es eben zur Stärkung dieſes Glaubens 
beſtimmt iſt. Dasſelbe gilt von der Forderung einer beſonderen des 
Genuſſes würdigen Beſchaffenheit. Gerade weil im Chriſtenleben durch 
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die Erfahrung der eigenen Schwachheit und Unmürdigfeit unſer Glaube 
fo leicht wanfend gemacht wird, foll das Abendmahl die Gemißheit 
geben, daß dem heilverlangenden Menjchen immer wieder die Teil- 
nahme an dem dur) den Tod Ehrijti erworbenen Heil dargeboten 
wird. Nur an dem Maß des Heilsverlangens kann fi) die Würdig- 
feit zum Genuß des Abendmahl bemefjen. 

Sit aber durch die Taufe die Teilnahme an den chriftlichen Heils- 


gütern und durch das Abendmahl der ungeſtörte Beſitz derfelben ficher- 


geftellt, fo erhellt, daß es außer diefen beiden Saframenten 
fein anderes mehr geben kann. Wie alle Heilsoffenbarung Gottes 
Tatoffenbarung tft, fo ift die Stiftung derfelben der Abſchluß der mit 
der Sendung Chrifti und feinem Erlöfungstode begonnenen, mit der 
Erhöhung Chrifti und der Sendung feines Geiltes auf die Verfündiger 
des Wortes wie auf feine gläubigen Hörer fortgefegten SHeilsoffen- 
barung. Wir ſchwachen, an die finnenfällige Erfahrung gebundenen 
Menschen mußten fichtbare Zeichen und Unterpfänder der Teilnahme 
an dem durch Ehriftum uns erworbenen Heile haben. Wie die ein- 
malige, nicht mehr rücdgängig zu machende Taufe uns den Eintritt 
in den Gnadenbund verfiegelt, jo vergemwiffert uns das Abendmahl 
deſſen, daß das Berbleiben im Gnadenbunde auch durch immer neue 
Sündenfälle nicht mehr aufgehoben werden fann, wenn man heil: 
verlangend umkehrt. Damit ijt der Kreis der göttlichen Heilsver— 
anftaltungen gefchlofjen, durch welche uns das Heil in Ehrifto zu teil 
werden jollte. 


Dritter Teil 


Die Berwirklichung des Heil! 
8 15. Erwählung und Berufung 


1. Wenn Gott Israel zu feinem Eigentumsvolf erwählt hat, jo 
hebt ſchon 5. Mofe 7, 6 ff: hervor, daß dies aus freier Liebe geichah 
um des Eides willen, den er den Vätern gefehworen, nicht um irgend 
eines Verdienſtes des Volkes oder um feiner Gerechtigkeit willen. Der 
Begriff der Erwählung im Neuen Teftament Tann nur richtig ver— 
ftanden werden, wenn man erfennt, daß er herjtammt von diefem ge= 
fchichtlichen At, in welchem Israel zum Träger der vorbereitenden 
Heilsoffenbarung und aller damit verbundenen Segnungen bejtimmt 
ward. Diefe Beitimmung war eine unmiderrufliche (Köm. 3, 3. 11,287). 
Rein Abfall und keine Herzenshärtigkeit des Volles konnte ihre Au3- 
führung. verhindern; Gott hatte ja das Volk vorher gekannt, als er es 
erwählte (11, 2), alfo gewußt, daß e3 ein ungehorfames und vebelli- 
fches Volk fei (10, 21 nad) Jeſ. 65, 2, vol. 5. Mof. 9, 6), und konnte 
e3 nun nicht verftoßen, weil es fich als ſolches erwies. Aber daraus, 
daß Israel fein Auserwählter war (Jeſ. 45, 4), folgte durchaus nicht, 
daß alle Teiblichen Nachfommen der Erzväter des Heils teilhaftig wur— 
den, das Gott diefem Volk und durch dieſes Voll der Melt bereitete. 
Paulus hat ausdrücklich gezeigt, wie ſchon aus der Batriarchengejchichte 
erhelfe, daß Gott fich vorbehalten habe, unter den Söhnen der Erzväter 
die auszuwählen, welche mit ihrem Gefchlecht die Träger feines Heils⸗ 
ratſchluſſes und ſeiner Segnungen werden ſollten (Röm. 9, 6-13). 
Bei allen Propheten geht der Zeit der Heilsverwirklichung ein großes 
Gottesgericht voran, durch welches alle Glieder des Volkes, die der- 
felben unmürdig find, ausgeſchieden werden. Diefes Gottesgericht iſt 
es, das der legte der Propheten verfündigt (Matth. 3, 10), um das 
Volk zu bewegen, fich durch) Sinnesänderung der Teilnahme am Heil 
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fähig zu machen (Matth. 3, 8). Als nun der Heilsvat Gottes fich er— 
füllte und der Heilbringer in Israel auftrat, defjen irdiſches Leben aus— 
Schließlich für Israel beftimmt war (15, 24), hat ex wieder ausdrüdlich 
den Heilswillen Gottes verfündigt, wonach es doch nur bejtimmte 
. Rategorien unter den Gliedern feines Volfes jeien, denen er die heil- 
dringende Offenbarung exfchließen wolle (11, 25 ff.). Nur men der 
Bater dem Sohne gibt, der fommt zu ihm, um durch ihn diefe Offen: 
barung zu empfangen; und niemand kann zu ihm kommen, e3 jet ihm 
denn vom Water gegeben (oh. 6, 37. 65). Der Kreis der Zwölfe, 
an welche die Abfchiedsreden gerichtet find, vepräfentiert nicht nur die 
zu einem jpeziellen Beruf Auserlefenen (6, 70), fondern auch den ganzen 
Süngerfreis, den Jeſus ſich aus dem Volke heraus erwählt hat (15, 19), 
während diejes im großen und ganzen zur gottfeindlichen Welt gehörte. 
Mit Bezug auf diefen Kreis hat Jeſus es direkt gejagt, daß nicht 
mehr dem ganzen Volk, fondern der Eleinen Herde diefer feiner Jünger 
Gott beichloffen habe, das Neich zu geben (Luf. 12, 32). 

Auch in der apoftolifchen Predigt ift nicht das empirische Volk 
Israel, jondern die Gemeinde der Gläubigen aus Israel das aus— 
erwählte Geschlecht, das heilige Volt, das Volk des Eigentums (1. Betr. 2, 
9.5, 13). Alle Ungläubigen find fortan aus dem erwählten Volke aus- 
gerottet (Apoſtelgeſch. 3, 23. 1. Petr. 2,7 f.). Aber nicht als ob die 
übrigen um ihres Glaubens willen erwählt feien, da ja der Glaube 
jelbjt, wie wir fehen werden, von Gott gewirkt wird, fondern fie find 
dazu erwählt, reich zu fein auf Grund Glaubens am gegenwärtigen 
und zukünftigen Heilsbefit (af. 2, 5). Wohl find fie, fofern fie ja 
Gläubige aus Israel find, in Gemäßheit des göttlichen Vorherwiſſens, 
welches Israel zu feinem Volk erfor (Nöm. 11, 2), erwählt in der 
Taufe, die fie durch den Geift zu Gottes Eigentum weihte, zum Befit des 
neutejtamentlichen Heilsguts der Sündenvergebung und zu der Erfüllung 
der damit verbundenen Bundespflicht des Gehorfams (1. Petri 1,1 f.). 
Aber es ijt nur eine Auswahl aus Fsrael, die in der Gegenwart das 
Heil erlangt hat (Nöm. 11, 7). Und ſchon Jeſus hatte darauf hin- 
gewiefen, daß viele Heiden an der Vollendung des Reiches teilnehmen 
würden (Luk. 13, 29, vgl. Joh. 10, 16); daß, wenn Israel fich als 
Volk dem Heil verjage, das Gottesreich von ihm genommen werden 
könne und einem anderen Volk gegeben werden (Matth. 21, 48). Als 
nun jene Möglichkeit traurige Wirklichkeit geworden war, da ift Baulus 
Ipeziell mit der Verfündigung des Evangeliums an die Heiden beauf- 
tragt worden. Aber auch Hier ift nicht Damit gefagt, daß die Heiden 
als folhe nun am Heil Anteil empfangen würden. Auch von den 
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Gliedern einer weſentlich heiden-chriftlichen Gemeinde jagt Baulus, daß 
Gott fie aus der gottfeindlichen Welt heraus fich auserwählt habe 
(1. Kor. 1,27 f., vgl. 1. Theff. 1,0. Auch hier find fie nicht ermählt, 
weil fie gläubig wurden, fondern jo viele zum ewigen Leben bejtimmt 
find, die kommen zum Glauben (Apoftelgejch. 13, 48). 

Es ift ein hergebrachter Irrtum, daß dieſe Bejtimmung nad) neu: 
teftamentlicher Anſchauung auf einem vorzeitlichen Erwählungsratſchluß 
beruhe. Derſelbe ftügt ſich auf die einzige Stelle 2. Theſſ. 2, 13, wo 
nach der berichtigten Lesart nicht davon die Nede ift, daß Gott Die 
Lefer von Anfang, jondern daß er fie zu einem (ihm gemeihten) Erſt—⸗ 
ling erwählt habe, was aufs klarſte dadurch beſtätigt wird, daß dies, 
genau wie 1. Betr. 1,2, als in einem Weiheakt (dev Taufe) vollzogen 
bezeichnet ift. Auch Eph. 1, 4 fagt nur, daß Gott vor Grumdlegung 
der Welt in dem Heilsmittler ſolche erwählt habe, die durch ihn zum 
Heil gelangen follen, und daß aljo die, welche jebt durch ihn das Heil 
erlangt haben, fraft jenes vorweltlichen Heilsratfchluffes dazu erwählt 
feien. So gewiß Paulus die Erwählung Israels, die um der Väter 
willen gefchehen ift, al3 einen gefchichtlichen Akt denft (Röm. 11, 28), 
fo gewiß denft er auch Die Auswahl derer, die in Ehrifto das Heil 
erlangen, als einen folchen. Auch Offend. 13, 8. 17, 8 iſt nicht gejagt, 
daß die Aufzeichnung im Lebensbud) (21, 27, vgl. Luk. 10, 20, Phil. 4,3), 
welche Einzelnen die Heilsvollendung beftimmt, vor Grundlegung der 
Welt erfolgt ift, fondern es iſt im Gegenfag zu folchen, deren Namen 
wohl einft im Lebensbuch gejtanden haben, aber wieder gelöjcht find 
(3, 5), von folchen die Rede, die nie je darin gejtanden haben. 

Die tatfächliche Auswahl derer, an denen Gott das Heil in Chrifto 
zunächſt verwirklichen will, aus der Maſſe der Heilsbedürftigen jchließt 
feineswegs die univerfelle Heilsabjicht Gottes aus. Überall erjcheint 
die ganze Welt als der Zweck der Sendung Chrifti (oh. 3, 16) und 
feines Exlöfungstodes ($ 12, 5). So wenig die Stelle Röm. 11, 52, 
in der es nur heißt, daß Gott ſich am Ende feiner Wege der Juden wie 
der Heiden erbarmt, von einer ſchließlichen Erwählung aller Einzelnen 
redet, womit ja der Begriff einer Auswahl aufgehoben wäre, ſo wenig 
ſtehen die Stellen, welche die Univerſalität der göttlichen Heilsabſicht 
betonen (1. Tim. 2,4. Tit. 2, 11), im Widerjpruch mit der paulinifchen 
Erwählungslehre. Gott will, daß feiner verloren gehe, jondern daß ſich 
alle zur Buße kehren (2. Petr. 8, 9). Selbſt die letzten Zorngerichte 
Gottes haben immer noch die Abſicht, die Welt zur Buße zu erwecken 
(Offenb. 9, 20 5. 16, 9. 11), auch wenn fie vergeblich bleiben. Denn 
freilich gibt es eine Sünde, die nicht vergeben werden Tann (Matth. 
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12, 31 f.), das ift das endgültige Sichverſtocken gegen die unzmei- 
deutigen Beweife der Gottesoffenbarung in Chriſto, der definitive Un- 
gehorfam gegen die göttliche Heilsbotfehaft (Apoftelgefch. 3, 23). Aber 
von einer Beſtimmung Einzelner zum ewigen Verderben redet die Schrift 
nirgends; auch nicht 1. Petr. 2, 8, wo lediglich das Verderben als 
Strafe für den definitiven Ungehorfam von Gott geordnet erfcheint. 
Wohl ift das Neich den Gottgefegneten bereitet vor Grundlegung der 
Welt; aber das ewige Feuer hat feine urfprüngliche Beitimmung 
nicht für irgendwelche Menfchen, fondern nur für den Teufel und feine 
Engel (Matth. 25, 34. 41). Die Zornesgefäße Röm. 9, 22 find nicht 
jolche, die von Gott zum Verderben bereitet find, ſondern ſolche, die 
veif find zum Verderben, das fie ſich, wie ihre Zornverfallenheit zeigt, 
durch eigene Verſchuldung zugezogen haben. Der göttlichen Erwählungs— 
gnade fteht nicht eine Erwählung zue Verdammnis gegenüber, jondern 
das göttliche Verftodungsgericht (9, 18. 11,7), daS feiner Natur nad) 
ein gottwidriges Verhalten vorausfegt (8 8, 3. 11, 5). Emmen dop- 
pelten Erwählungsratſchluß gibt es nicht. 


2. Wenn Gott aus der Menge der Heilsbedürftigen fich diejenigen 
auswählt, welche er zum Heile führen will, fo kann nach feiner univer- 
jellen Heilsabficht der Grund davon nicht der fein, daß er den anderen 
überhaupt nicht oder mwenigftens für jegt nicht Anteil am Heile geben 
will, fondern nur, daß er fie, mindeftens gegenwärtig, für unfähig zu 
diefer Teilnahme erachtet. Sit freilich die Veranſtaltung des Heils in 
Chriſto überhaupt ein Werk göttlicher Gnade, jo verfteht fich von felbft, 
daß auch die Verwirklichung des Heils, und fomit auch die Erwählung 
dazu auf göttlicher Gnade beruht, daß fe eine Önadenwahl ift (Nöm. 11,5). 
Nach feiner Betrachtungsweife der heiligen Schrift Sieht Paulus in dem 
Wort Maleachi 1, 2 f. einen Hinweis darauf, daß die Bevorzugung 
Jakobs vor Ejau, wonach Gott jenen und nicht diefen zum Heilsträger 
bejtimmt habe, lediglich auf feiner Liebe beruhte, die ev dem einen zu— 
wandte und dem anderen entzog (Röm. 9, 13). Es iſt nicht eine ge- 
chichtliche Erklärung jener Tatfache, die er geben will, fondern er ſieht 
in der Konftatierung derjelben nur die Abficht dev Schrift, das Grund: 
gejeß der göttlichen Erwählung feitzuftellen. Ausdrüclich zeigt er im 
folgenden, daß das göttliche Erbarmen feiner Natur nach ein freies 
it (9, 14 f.), wie Gott auch fein Verjtodungsgericht nach freier Wahl 
verhängt (9, 17 f.); daß er mit feiner Erwählung weder an leibliche 
Abftammung (9, 8 ff.) noch an menschliches Tun und Verdienen ge: 
bunden fein könne (9, 11. 16). Wohl beruft fich Paulus zur Abwehr 
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des Vorwurfs, daß darin doch eine Ungerechtigkeit Liege, auf da3 freie 
Berfügungsrecht des Schöpfers über das Geſchöpf (9, 20 f.). Allein 
9, 22 und die ganze folgende Ausführung (9, 30-10, 21) zeigt, wenn 
man den Apoftel nicht in unlösbare Widerfprüche verwideln will, wie 
Gott im vorliegenden Falle, wo Israel das Bolt der Verheißung, 
ſeiner Mehrzahl nach des Heils verluſtig gehe, ſich jenes Rechtes keines— 
wegs bedient habe. Vielmehr hat er das ſeinem gerechten Zorn ver— 
fallene Volk mit großer Langmut getragen, die nur die Abſicht gehabt 
haben kann, zu warten, ob ſich nicht doch noch etliche bekehren würden; 
freilich zugleich mit der Abſicht, ſich die Berufung noch anderer Barm— 
herzigfeitsgefäße außerhalb Israels zu ermöglichen (9, 23 f.). Zweifellos 
hat doch die jtarfe Betonung der Freiheit des göttlichen Erwählungs— 
vatfchluffes nach dem Zufammenhange nur die Abficht, die Vorftellung 
auszuschließen, al3 ob das gegenwärtige Israel wegen feiner leiblichen 
Abkunft oder feines Strebens nad) Gefeßeserfüllung ein Anrecht habe 
auf die Teilnahme am Heil. Eben daraus folgt aber, Daß den Gegenjah 
dazu keineswegs, wie man gemeinhin annimmt, die Vorftellung bildet, 
als ob Gott nad) reiner Willkür ſich Einzelne auswähle, um ihnen am 
Heil Anteil zu geben. Vielmehr Liegt darin nur, daß er ſich vor— 
behält, nach freiem Belieben die Bedingungen feſtzuſetzen, an welche 
er ſeine Erwählung knüpfen will. 

Daß dieſe aber keineswegs unabhängig find von der Beſchaffen— 
heit der Einzelnen, erhellt ichon daraus, daß Paulus immer wieder 
die Heilserlangung, zu der fie erwählt find, gründet auf ihre Erfannt- 
fein von Gott (1. Kor. 8, 3. Sal. 4, 9). Ausdrüdlich heißt e3 von 
dem ausmwahlsmäßigen Vorſatz (Röm. 9, 11), daß Gott die zum Heile 
beftimmt habe, die er vorher erkannt hat (8, 28 F.). Selbſtverſtändlich 
handelt es ſich dabei nicht um ein Vorherſehen ihres Glaubens, den 
Gott ja ſelbſt in den Erwählten wirkt (Tit. 1, 1), ſondern um das, 
was der Herzenskündiger GKöm. 8, 97) überhaupt allein ertennt, um 
ihre Empfänglichfeit für das in ihnen zu wirkende Heil. Morin die 
felbe bejteht, das hat ſchon Sefus in mannigfaltiger Weiſe ausgefprochen. 
Bald nennt er die Einfalt, die nicht durch den Dünkel auf die eigene 
Weisheit voreingenommen ift gegen den ihmen zu weifenden Heilsweg 
(Matth. 11, 25. Joh. 9, 39. 41), bald die Armut im Geift, die nach der 
Gerechtigkeit ein lebendiges Verlangen trägt (Matth. 5, 3. 6. 11, 28), 
bald den demütigen Kindesfinn, der fich feiner Schmwachheit bewußt it 
und nur empfangen will, was er nötig hat (Matth. 18, 3 f. Mark. 
10, 14 f.). Diejes Gefühl der Bedürftigkeit, wie das Verlangen nach 
dem Heil hatte ſich tatſächlich noch am meiſten bei den Armen und 
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Ungebildeten diefer Welt entwidelt, die nicht durch ihre Vorurteile over 
durch den Betrug des Neichtums die unbefangene Empfänglichfeit für 
die göttliche Heilsoffenbarung verloren hatten. Darum wird ausdrüd- 
ih den Gläubigen aus den Juden wie denen aus den Heiden gegen: 
über die Tatjache Fonftatiert, daß Gott die Armen und die Törichten, 
die Schwachen und Berachteten erwählt habe (af. 2,5. 1. Kor. 1, 27f.). 

Aber auch von Pofitiver Seite her nennt Jeſus das Streben nad) 
der Erfüllung des göttlichen Willens (oh. 7, 17), das Beftimmtjein 
duch die Wahrheit (18, 37, vgl. 8, 47), die Zugehörigkeit zu Gott 
(17, 6. 9), die Liebe zu Gott und zu allem Göttlichen (8, 42) al3 Be- 
dingung der Teilnahme am Heil. Und auch hier kann die apoftolifche 
Predigt nur beftätigen, daß Gott die, welche er zum Heil vorher be- 
ftimmt hat, vorher erkannt hat als folche, die ihn lieben, wie in dem Zu- 
fammenhange von Röm. 8, 28 f. unzweideutig liegt (vgl. 1. Kor. 2,9. 8,3). 
Selbitverftändlich fann hier noch nicht von der Liebe zu Gott die Rede 
fein, welche erſt die Frucht der in Ehrijto erfahrenen Gottesliebe ift, 
aber wohl von der durch die gefamte Heilsvorbereitung gemirkten Liebe 
zu Gott. Ausdrücdlich jagt ja Paulus, daß diefe Barmherzigfeitsgefäße 
von Gott zuvor bereitet ferien (Nöm. 9, 23). Sebt doch ſchon Jakobus 
voraus, daß die altteftamentliche Lebens- und Heilsverheißung an die 
Erfüllung des Grundgebot3 der Gottesliebe gefnüpft fei (Jak. 1, 12. 
2,5). Nicht nur das Geſetz, das Sündenerfenntnis und Heilsbedürftig- 
feit weckte, aber Doch durch dies fein Grundgebot auch) in allen Frommen 
Anfänge der Gottesliebe gewirkt haben mußte, auch die Prophetie mit 
ihrer Berheißung hatte ja jtetS die Herzen auf das fommende Heil 
bereiten wollen (8 9, 2. 3). Daß aber die göttliche Pädagogik Mittel 
gefunden hatte, auch in den Heiden hnliches zu wirken, haben wir 
gefehen (8 9, 1). | 

Diefe Ausfagen ftehen durchaus nicht im Widerfpruch damit, daß 
die Erwählung von menjchlichem Nennen und Laufen, Tun und Ver: 
dienen nicht abhängt. Denn jene demütige Empfänglichkeit ift ja ein 
tolches nicht, und dieſes pofitive Verlangen nach) dem Ziel, zu dem 
Ehriftus eben führen will, erzeugt erſt die Willigfeit, fich von ihm 
dazu führen zu lafjen. Bor allen find ja beide erſt durch die das Heil 
vorbereitende Gnade gewirkt, alfo keinerlei menfchliche Leiftungen. Jene 
vorbereitenden Gnadenwirkungen find aber durchaus nicht an einzelne, 
dazu bejonders Auserwählte ergangen, jondern an das ganze Volk 
Israel im Gefeg und in den Propheten, und an die ganze Heidenmwelt 
in der Üroffenbarung und der göttlichen Leitung ihrer Geſchicke, wenn 
fie auch nur an Einzelnen ihren Zweck erreichten. Dadurch beweiſt fich 
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ja die Univerfalität der göttlichen Heilsabficht, die dadurch nicht auf- 
gehoben wird, daß für das Heil in Ehrifto, das fich zunächſt nur an 
Einzelnen verwirklichen kann, diejenigen auserwählt werden, welche 
durch jene Heilsvorbereitung für die in ihm dargebotenen Heilsmittel 
empfänglich geworden find. Nicht weil fie geleiftet haben, was andere 
nicht geleiftet, fondern weil fie die an alle ergangene vorbereitende Heils- 
offenbarung in fich haben wirken lafjen, was fie wirken wollte. Die 
anderen bleiben nicht von der Erwählung ausgejchlofjen, weil das Heil 
ihnen nicht beftimmt ift, fondern weil fie fich gegen die vorbereitende 
Heilsoffenbarung verſchloſſen haben und alfo, für jest wenigſtens, nicht 
imftande find, das Heil in Chrifto anzunehmen. 


3. Die neuteftamentliche Erwählungslehre fann nicht richtig ver- 
ftanden werden, wenn man nicht erwägt, daß fie überall die vorlaufende 
Gnade vorausfegt, welche ſich allen darbietet, aber nicht von allen an- 
genommen wird. Wie alle Propheten, jo gehörte auch der Täufer noch) 
mit zu den Gottgefandten, durch welche die vorbereitende Heilsoffen- 
barung die Herzen für das Heil in Chrifto empfänglich machen wollte. 
Wie jene überall die Belehrung des Volkes fordern, jo Johannes die 
Sinnesänderung. Diefe Sinnesänderung follte ja nichts anderes als 
die Bedingungen für den Empfang des Heil3 herftellen. Der natür- 
fiche Menſch lebt jeinen rein weltlichen Sntereffen, er verlangt nad) 
Gott und feinem Heil gar nicht, ex fteht unter der Herrichaft der Sünde, 
deren Schuld ihn nicht drückt, und deren Joch er nicht loswerden will. 
Oder er ift von feiner Gottwohlgefälligkeit überzeugt und verlangt in 
feinem Tugendftolg nach feinem Heilande. In diefem Zuftande fand 
der Täufer fein Volf vor und rief es zur Sinnesänderung. Geine 
Bußtaufe konnte den Entſchluß dazu finnbildlich darftellen, der ſich, 
wenn er aufrichtig war, natürlich auch betätigen mußte (Matth. 3, 8). 
Aber damit war doch immer nur Die Empfänglichkeit für das Heil ger 
geben; denn gerade der Aufrichtigfte, der jene Verpflichtung in der 
Taufe übernahm, mußte fi) bald ‚genug feiner Unfähigkeit zu ihrer 
allfeitigen Erfüllung bewußt werden, wodurch exit das Verlangen nach 
dem Heil in ihm erweckt wurde. Eben darum hatte ja der Täufer 
‚auf den Meifias hingemiefen, der erſt durch feine Geiftestaufe das Heil 
jelbft bringen werde (3, 11). 

Wir fahen, wie fich die Predigt Jeſu dadurch von aller propheti= 
ſchen unterfchied, Daß er nicht das Kommen der Heilszeit von der Bes 
fehrung des Volkes abhängig machte, fondern ihr Gefommenfein ver- 
fündigte ($ 11, 1). Aber feine nächte Aufgabe war doch, dadurch die 
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Sinnesänderung des Volkes zu bewirken. Der Täufer hatte feine Auf- 
gabe, das Volk in den für das meffianifche Heil bereiteten Zuftand zu 
verjegen (Luk. 1, 17), nicht ausführen können, weil die Menjchen, ſtatt 
ihn an fich tun zu laffen, was er tun wollte, an ihm taten, was fie 
wollten, d. h. ihn aus dem Wege räumten (Matth. 17, 11 f.). Jeſus 
mußte fein eigener Wegbereiter werden, nur daß er die Befehrung des 
Volkes nicht durch) die Drohung mit dem nahenden Gericht, jondern 
durch die Heilsanbietung zu erzielen ſuchte. Diefe Heilsanbietung 
erging aber an das ganze Volk, weil ja die Heilsabficht Gottes eine 
univerfelle war. Gerade die Sünder rief er zu ſich (Marf. 2, 17). Mit 
der Einladung zu einem Gaftmahl verglich er feine Heilsanbietung 
(Matth. 22, 1 ff). Durch jenes gnadenreiche Entgegenfommen mwollte 
er die Sünder zur Sinnesänderung vermögen (Luk. 5, 32), durch dieſe 
Darftellung des mit ihm gefommenen Heil wollte er das Volk von 
feinem ins Irdiſche verfunfenen Sinn losreißen, dejien Torheit er ihm 
fo fchlagend aufdecte (12, 15— 21). Aber er hat e3 bereits im Gleichnis 
von vielerlei Acker dargeftellt, wie der Erfolg, welchen fein Wort vom 
Gottesreich, d. h. feine Heilsanbietung hatte, ein ſehr verfchiedener 
und nur zum geringften Teil ein günftiger war. Er hat das nicht 
darauf zurücgeführt, daß nur einzelne erwählt jeien, jondern darauf, 
daß die Herzensbefchaffenheiten, welche der Same des Wortes vorfand, 
verjchiedene waren. Im großen und ganzen blieb das Volk unbuß- 
fertig (Matth. 11, 20. 12, 41, vgl. Luk. 13, 3. 5), e3 blieb in dem 
geiftlichen Tode (Matth. 8, 22. Luk. 15, 32), aus dem neues Leben zu 
erwecken gerade Johannes als die fpezififche Aufgabe Jeſu dargejtellt hat. 

Auch die VBorausfegung des Gaftmahlsgleichnifjes ift diefe Tat- 
fache; um ihrer irdischen Intereſſen willen verjchmähte die Mehrzahl 
die hochherzige Einladung (Matth. 22, 5, vgl. Luk. 14, 18 ff.). Daher 
deutet Jeſus dasjelbe mit dem Wort: Viele find berufen, aber wenige 
find auserwählt (Matth. 22, 14). Hier ift, wie eben das Gleichnis 
zeigt, nicht von der Erwählung im Sinne der apoftolifchen Lehrſprache 
die Rede. Wie der in feiner Heilsanbietung ergehende Auf zur Sinnes— 
änderung ein allgemeiner war, fo find die Auserleſenen nicht einzelne 
zum Heil Bejtimmte, jondern die, welche jene Heilsanbietung willig 
angenommen, aber fich auch zur Erfüllung der darin liegenden Forde- 
vung bereit gezeigt haben. Das war der Kreis der Jünger im weiteren 
Sinne, die Jeſu auf feinen Wanderzügen nachfolgten, die fein Wort 
immer wieder willig anhörten und fich durch dasſelbe beftimmen ließen. 
Sie nennt er auch Matth. 24, 24. 31. Luk. 18,7 feine Auserwählten 
im Sinne von Römer 16, 13. 
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Obwohl Jeſus die Unempfänglichkeit des Volkes feiner Bußpredigt 
gegenüber als ein Gottesgericht der Verſtockung bezeichnete (Mark. 4, 
11 f.), hat er bis ans Ende feine allgemeine SHeilsanbietung fort- 
geſetzt. Wenn er feine Verheißungen immer wieder an gewiſſe Be- 
dingungen fnüpfte, von deren Erfüllung die Teilnahme am Heil ab- 
hänge, jo tat er es doch nur, um zur Erfüllung diefer Bedingungen 
zu locden, die nur durch die von ihm verlangte Sinnesänderung her— 
gejtellt werden fonnte. Die Mühfeligen und Beladenen, die Jeſus zu 
fich rief, damit fie in feiner Lehre und Zucht die Erquidung für ihre 
Seele fanden (Matth. 11, 28 ff.), hatten doch erſt durch feine Buß— 
predigt gelernt, daß fie von einer Laſt der Verpflichtung bedrückt waren, 
die fie mit aller eigenen Mühe nicht heben konnten. Wenn Jeſus Gott 
für feinen Ratſchluß preift, wonach den Werfen und Klugen das Heil 
verborgen bleibe (11, 25 f.), fo tat er e3 doch nur, weil die Heilßoffen- 
barung dadurch allen zugänglich wurde. Die Werfen und Klugen durften 
ja nur in der von ihm verlangten demütigen Überwindung ihres Weis: 
heit3dünfels erkennen, daß ihnen ihre Weisheit zum wahren Heil nichts 
nüße, daß fie dasfelbe nur einfältig von Jeſu empfangen könnten. So 
klar e3 allmählich wurde, daß der Weltfinn jeines Volkes nicht zu 
brechen war, daß e3, menfchlich angefehen, unmöglich fei, daß ein Reicher 
ins Gottesreich fomme: Sefus vertraute auf die allmächtige Gnade 
Gottes, die durch das Wort feiner Bußpredigt wirkte (Mark. 10, 25. 27) 
und jenen Bann brechen konnte. Auch das Verftodungsgericht ift ja 
nach biblifcher Anſchauung fein unmwiderrufliches. Eben darum hat 
Sefus ſich durch die zeitweilige Verſtockung feines Volkes nicht hindern 
laffen, das Werk der vorbereitenden Gnade durch feine Heilsanbietung 
und Bußpredigt fortzujeßen. 

Als ex durch feinen Tod von der Erde geſchieden, und durch feine 
Erhöhung das große Jonaszeichen gegeben war, in‘ dem Jeſus Die 
lebte Gnadenoffenbarung Gottes ſah, durch welche das Bolt zur Buße 
geführt werden fönne (Matth. 12, 39 f., vgl. Joh. 8, 28), haben die 
Apoftel fein Werk wieder aufgenommen mit ihrer Forderung der Sinnes— 
änderung (Apoftelgeich. 2, 38. 3, 19). Jetzt war in der Ermordung 
deffen, den Gott durch feine Erhöhung als den Meſſias bezeugt hatte, 
. dem Volk ein ganz neuer Antrieb zur Sinnesänderung gegeben (3, 12 ff.); 
jetzt wurde das mit der Erſcheinung des Meſſias gegebene Heil nicht 
nur als ein fommendes verheißen, wie in der Predigt Jeſu (Mark. 1, 15), 
fondern als ein gekommenes verkündigt. Damit Eonnte fich die Heils- 
vorbereitung in ganz neuer Weife fortfegen. In wem die Botichaft 
von der Erhöhung Jeſu zur vollen meſſianiſchen Würdeſtellung nicht 
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die Sinnesänderung wirkte (Apoſtelgeſch. 5, 31), der fonnte freilich des 
Heils nicht teilhaftig werden und darum auch die weiteren göttlichen 
Gnadenmwirfungen, durch die dasfelbe verwirklicht werden follte, nicht 
erfahren. Tatſächlich hat auch die apoftoliiche Predigt Israel nicht 
zur Sinnesänderung geführt. Dasſelbe ift im großen und ganzen dem 
Verſtockungsgericht verfallen (Röm. 11, 8 ff. Apoſtelgeſch. 28, 25 ff.). 
Aber auch das jchließt nicht aus, daß die durch immer neue Gnaden— 
führungen Gotte3 vermittelten Heilsanerbietungen e3 endlich dazu führen 
werden, fich zu befehren (Röm. 11, 14. 2. Kor. 3, 16); und Paulus 
bat dies als ficher bevorjtehend verfündigt (Röm. 11, 25 ff.). 

Dasſelbe gilt natürlich ebenſo auch von der Miffionspredigt unter 
den Heiden. Paulus hat auch fein anderes Mittel gehabt als der 
Täufer, wenn er duch die Drohung mit dem fommenden Gericht die 
Heiden aus ihrem Sündenfchlafe aufrütteln wollte und zur Sinnes- 
änderung bewegen (Apoſtelgeſch. 17, 30), damit auch ihnen gegeben 
werde Buße zum Leben (11, 18). Aber freilich konnte er e3 in ganz 
bejonder3 wirkſamer Weiſe, weil er den von den Toten erweckten und 
demnächſt vom Himmel her mwiederfommenden Chriftus als Erretter 
von dem nahenden Zorngericht verfündigte (1. Theil. 1, 10). So war 
auch die apoftolifche Bußpredigt, welche die Empfänglichkeit für das 
Heil wirken wollte, fchließlich feine andere bei Juden und Heiden, als 
die Jeſu felbjt, welche ihr Hauptmotiv von der Heilsanbietung ent- 
lehnte. Sie erging an alle und wollte bei allen die Sinnesänderung 
und das Heilsverlangen wirken. Je nachdem dies gelang oder nicht, 
jehteden fich die Errettetwerdenden von den Verlorengehenden (1. Kor. 
1, 18. 2. Kor. 2, 15), d. 5. die Erwählten von den Nichterwählten. 
Während der fpezififche Inhalt der apoftolifchen Heilsbotjchaft diefen 
(unter Juden und Heiden) ein Ärgernis und eine Torheit blieb, er- 
fuhren jene ihn als eine Gottesfraft (1. Kor. 1, 18); ihnen ward er 
ein Geruch zum Leben, jenen zum Tode (2. Kor. 2, 16). 


4. Schon Jeſus konnte feine fpezifiiche Wirkfamfeit nur unter 
denen beginnen, die jeine Jünger wurden, indem fie ihm nachfolgten 
und fich willig der Einwirkung feines Wortes hingaben. Nur wer zu 
ihm kam, fonnte zu dem Glauben daran gelangen, daß er das Brot 
des Lebens fei, in dem er für ewig Sättigung finde (Joh. 6, 35). 
Wer aber fam, das war einer dev vom Vater ihm Gegebenen (6, 37), 
alfo der von ihm Ermwählten, weil entweder die vorbereitende Heils- 
offenbarung des Alten Tejtaments oder die Buße weckende Verkündi— 
gung Jeſu duch Gottes Gnadenwirken in ihm da3 Heilsverlangen 
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erzeugt hatte, das zu Jeſu trieb. Aber das entjcheidend Heilbringende 
war doch erjt die Gottesoffenbarung, die er in Jeſu fand. Diefe fonnte 
nur duch eine neue göttliche Gnadenwirkung erfolgen, durch die man 
ihn erkennen lernte al3 den, der er war, wie Jeſus Matth. 16, 17 
fagt. Das war jene Heilsoffenbarung, die Jeſu übergeben war, um 
fie den Einfältigen, d. h. den empfänglichen Seelen zu vermitteln 
(Matth. 11, 25 ff.). Denn natürlich fonnte diefelbe nur durch feine 
Selbftdarftellung in Wort und Werk erfolgen. Durch fie zog der Bater 
fie zum Sohne und begann, die feinem Zuge Folgenden über das in 
ihm gegebene Heil zu belehren; aber man mußte eben in diefer feiner 
Schule lernen (oh. 6, 44 f.). Das taten aber nur die, in welchen durch 
die vorbereitende Gnade das Heilsverlangen gewirkt war; die Schafe 
feiner Herde, die in feiner Nachfolge ihn und jeine Stimme fennen 
gelernt hatten (10, 3. 14). Sie nahmen das von Jeſu ihnen gebrachte 
Gotteswort an und gelangten dadurch zur Erkenntnis und zum Glauben 
(17, 7f.). Aber was feinem Wort bei Einzelnen einen Erfolg gab, 
der bei der ungeheuren Mehrzahl ausblieb, das war doch eben die 
göttliche Gnadenwirkung in denen, die er aus der Welt heraus ſich 
erwählt hatte (15, 19), weil er erkannt hatte, daß bei ihnen die Be— 
dingungen erfüllt waren, welche allein die Teilnahme am Heil ermög: 
lichten (vgl. Nr. 2). Diefe göttliche Gnadenwirkung im Unterjchiede 
von der allgemeinen Heilsanbietung, die Jeſus als den durch ihn er- 
gehenden Auf bezeichnete, nennt Die apoftolifche Predigt im engeren 
Sinne die Berufung. 

Auch hier knüpft fie an den altteftamentlichen Sprachgebrauch an, 
in dem die Berufung ein reiner Korrelatbegriff der Erwählung iſt 
(vgl. Jeſ. 42, 6). Die Genofjen des erſten Bundes find die Berufenen 
(Hebr. 9, 15). Das auserwählte Gefchleht im alten wie im neuen 
Bunde ift als folches zum höchſten Heil berufen (1. Betr. 2, 9. Im 
Begriff der Erwählung liegt nur die Reflexion darauf, daß die gött- 
liche Gnade aus der Mafje der Heilsbedürftigen die Einzelnen aus⸗ 
ſondert, welchen ſie das Heil zu teil werden laſſen will. Der Begriff 
der Berufung dagegen reflektiert auf das Ziel, welches die Erwählung 
ins Auge faßt, mag dasſelbe nun als die Erlangung des höchſten 
Heils oder die Erfüllung der höchſten Pflicht gedacht ſein; denn dieſe 
Heiden Seiten der Sache bedingen einander ja gegenſeitig. Während 
bei Jakobus nur von der Ermwählung die Rede iſt (2, ö), redet der 
Hebräerbrief nur von der Berufung (3, 1). Als Korrelatbegriffe fönnen 
beide auch fo verbunden werden, daß die Brufung vorantritt (2. Betr. 1, 
10). Erſt Baulus hat beide Begriffe fcharf unterfchieden. Ihm ift 
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die Erwählung ein innergöttlicher Akt, dev darum feiner Natur nach 
unſichtbar und unertennbar ift, während die Berufung die göttliche 
Gnadenmwirfung ift, durch welche die in der Erwählung liegende Be— 
jtimmung ſich zu realifieren beginnt (Nöm. 8, 30), durch welche aljo 
der göttliche Erwählungsratſchluß fichtbar (erfennbar) wird. Die Ko- 
rinther follen ihre Berufung, kraft derer fie die Gnadenwirkung des 
Evangeliums erfahren hatten (1. Kor. 1, 24), anfehen (1, 26), um 
daraus zu erkennen, welche Kategorie von Menfchen Gott erwählt hat 
(1, 27). Paulus erkennt die Erwählung der Theffalonicher an der 
Wirkung, welche die Heilsverfündigung unter ihnen gehabt hat 
(1. Theſſ. 1, 4 f.); denn durch dieſe vermittelt fich überall die Be— 
rufung (2. Theff. 2, 14). Diefe göttliche Gnadenwirfung befteht eben 
darin, daß Gott der geiftesmächtigen Predigt jeiner Apoftel die Kraft 
gibt, die Erwählten durch Bewirkung des Glaubens zur Gemeinde 
herzuzurufen, d. h. fie zu veranlaffen, daß fie Glieder der Gemeinde 
werden, indem fie fi) auf den Namen Jeſu taufen lafjen. Diefe 
Wirkung ift eine fchlechthin unfehlbare, nicht weil fie die Hörer un- 
voiderjtehlich zwingt, fondern weil fie nur bei denen ftattfindet, die der 
Herzenskfündiger als die für das Heil Empfänglichen erkennt und 
darum für die Heilsverwirklihung fich erwählt hat. Alle Glieder der 
Gemeinde find darum Berufene (Nöm. 1, 7), und deswegen auch Er- 
wählte; denn nur die Erwählten werden berufen. 

Die göttliche Gnadenwirkung in der Berufung beiteht darin, daß 
Gott dem Einzelnen das Herz öffnet für die Predigt von Chrifto 
(Apoſtelgeſch. 16, 14), daß diefe in ihm mit ihrer Geiſtesmacht dahin 
wirkſam wird, daß er das Wort annimmt (1. Theſſ. 1, 5 f.), nicht 
als Menfchenwort, jondern als Gotteswort (2, 13). AS folches fordert 
diefes Wort und kann es fordern, daß man feine Verfündigung als 
wahr annimmt und feinen Weifungen folgt. Apoftelgefch. 5, 32 wird 
die gläubige Annahme des Wortes geradezu als Gehorfam gegen Gott 
bezeichnet. Selbſt Paulus, der doch den Glauben überall in den 
ſchärfſten Gegenſatz zu allen Leiftungen ftellt, bezeichnet diefe Wirkung 
der apoftolifchen Botfchaft al3 Glaubensgehorfam (Röm. 1, 5). Der: 
jelbe iſt unzweifelhaft eine göttliche Gnadenwirkung und fomit feine 
menfchliche Leiftung; denn ein Menfchenwort als Gotteswort annehmen 
kann man nur, wenn es fich felbft durch feine Wirkung als folches 
bezeugt (vgl. $ 3, 5). Dennoch betrachtet Paulus die Heiden als dem 
Gericht Gottes verfallen, wenn fie dem Evangelium von Chrifto 
nicht gehorchen, macht fie alfo felbft dafür verantwortlich, ob fie es tun 
(2. Theſſ. 1, 8). Ebenfo ftellt er es als eine unverantwortlihe Schuld 
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Israels dar, wenn es dem Evangelium nicht gehorchte (Röm. 10, 16— 21). 
Den tiefiten Grund davon hatte er ja 9, 30-33 dargelegt. Israel 
hatte nicht laſſen wollen von feinem verkehrten Gerechtigfeitsitreben 
(vgl. aud) 10, 3), darum wurde ihm die Predigt von Chrifto ein 
Stein des Anftoßes. Gerade jo wollten die Heiden, die dem Evan- 
gelium nicht gehorchten, von ihrem Sündenleben nicht laffen. Weil 
fie das Wort in ſich Feine Sinnesänderung hatten wirken lafjen, Tonnte 
e8 auch nicht Glaubensgehorfam in ihnen wirken; aber daß es das 
nicht konnte, war ihre Schuld. 

Nun ift es doch zweifellos, daß der Glaube, welcher die Einzelnen 
bewog, fi) durch die Taufe in die Gemeinde aufnehmen zu lafjen, 
vielfach noch ein ſehr ſchwacher Anfang des Chriftenlebens war. Paulus 
unterfeheidet die gläubige Annahme des Evangeliums, welche den Ein- 
zelnen veranlaßte, fich taufen zu lafjen, und darum Die Bedingung für jede 
weitere heilsfräftige Wirkung desjelben ift (1. Kor. 1, 21. Röm. 1, 16), 
fehr beitimmt von dem doch erſt die Exrettung herbeiführenden Heils- 
vertrauen, welches das Evangelium al3 eine Gottesfraft in denen wirkt, 
die e3 gläubig annehmen, was nur bei den Berufenen der Fall iſt 
(1. Kor. 1, 24). Aber Glaube ift ihm eines wie daS andere. Er macht 
bier Feine dogmatifchen Unterfcheidungen; aber Röm. 1, 17 jagt er aus— 
drüclich, daß die Offenbarung der Gottesgerechtigkeit, in der fich ihm 
das ganze Heil in Chriflo zufammenfaßt, nur auf Anlaß von Glauben, 
nämlich jener gläubigen Annahme de3 Evangeliums, den Glauben im 
Sinne de3 feligmachenden Heilsvertrauens wirkt. In der Berufung 
kann der Glaube nur in jenem Sinne gewirkt werden. 


5. Muß man nach 2. Petr. 1, 10 jeine Berufung und Erwählung 
erſt feftmachen, fo ift klar, daß die Erwählung nicht al3 vorweltlicher 
Heilsratſchluß über den Einzelnen gedacht ift, der, einmal gefaßt, ſich 
unwiderruflich durchjegen muß. Auch Offenb. 3, 5 jeßt voraus, daß 
der Name des zum Heil Beftimmten wieder aus dem Lebensbuche aus- 
gelöfcht werden fann. Die in der Berufung fich zu vealifieren beginnende 
Erwählung war ja an gewiſſe Bedingungen gefnüpft, die wir nad) 
Nr. 3 Kurz als Sinmesänderung bezeichnen können. Diefe Sinnes- 
änderung trat doch, da die vorbereitende Gnade auf alle in gleicher 
Weiſe wirkte, nur bei denen wirflich ein, welche die Gnade in ſich 
wirken ließen (Nr. 2). Dann aber blieb ja jede weitere Önaden- 
wirtung Gottes davon abhängig, ob der durch eine folche in der Be— 
rufung gewirkte Glaube fortdauerte. Schon Jeſus vedet im Weinftod- 
gleichnis von Jüngern, die, weil fie nicht in ihm bleiben, zuleßt, wie 
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Reben vom Weinſtock, von der Füngergemeinfchaft ausgejchteden und 
dem Verderben überantwortet werden (oh. 15, er Ihm ſchwebte 
wohl das Beiſpiel des Judas vor. 

Der Hebräerbrief, der in einer ſchweren Kriſis der Gemeinde, an 
die er gerichtet, geſchrieben iſt und mit furchtbarem Ernſt vor der 
Verſtockung und dem Abfall warnt (8, 12f.), ſetzt die Möglichkeit 
voraus, daß einer, der alle Gnadenerfahrungen des Gläubigen gemacht 
bat, wieder abfallen kann. Er vermag dann nicht mehr zur Sinnes- 
änderung erneuert zu werden (6, 4 ff.), weil e3 ja feine Motive zur 
Umkehr mehr für ihn gibt, nachdem die denkbar höchiten fich bei ihm 
al unwirkſam erwiefen haben. Er hat freimillig jene Frevelſünde 
begangen, für die es feine Sühne mehr gibt, fondern nur ein furcht- 
bares Gericht, wie es das Alte Teftament für folche Sünder feſtſetzte 
(10, 26—31). Auch Sohannes redet von einer folchen Todjünde, für 
die man nicht mehr bitten darf, weil das Gebet doc) feine Erhörung 
mehr finden könnte (1. Joh. 5, 16 f.). Es ift ohne Zweifel der Ab- 
fall vom Glauben gemeint und das Ausjcheiden aus der Gemeinde 
der Släubigen. Er freilih nimmt an, daß folche, die diefe Sünde 
begehen, nie wahrhaft der Gemeinde angehört haben (2, 19), alfo auch 
nicht die Gnadenerfahrungen gemacht haben, die man in ihr mad. 
Aber der Hebräerbrief zeigt, daß diefe Annahme nicht allgemeingültig 
iſt. Beide find aber darin eins, daß es nicht irgend welche Mängel 
in der Entwicelung des Chriftenlebens find, welche zu jener Todfünde 
führen, jondern das Aufgeben des Glaubens an Chriftum. Auch 
Paulus, der die Ermählungslehre am jchärfjten ausgeprägt hat, jest 
doch vorau3, daß man die Gnade vergeblich empfangen haben fann 
(2. Kor. 6, 1), und warnt vor dem Abfall. Nicht freilich fieht er die 
Thefjalonicher und Korinther von Ddiefer Gefahr bedroht tro& der 
heidnifchen Sünden, die noch bei ihnen im Schwange waren, da er 
der guten Zuverficht bleibt, daß dieſelben durch die Gnade in ihnen 
werden überwunden werden. Wohl aber fürchtet ex für die Galater, 
wenn fie fich wieder unter das och des Gefeßes beugen ließen, ftatt 
ihr Heil in Chrifto allein zu fuchen (Gal. 5, 1—8), und für die Römer, 
wenn fie nicht bei der Güte Gottes blieben und wieder in ein faljches 
Selbjtvertrauen zurückſänken (Röm. 11, 20 ff.). Immer bleibt die Mög- 
lichfeit des Abfalls, obwohl fie doch Exrwählte und Berufene waren. 

Baulus hat darin feinen Widerfpruch gefühlt. Ihm war e8 vom 
Alten Tejtament her jelbftverjtändlih, daß, wie die Erfüllung jeder 
Gottesverheißung, fo auch die Erfüllung der in der Erwählung und 
Berufung liegenden gebunden bleibt an die Vorausfegung, unter der 
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fie ftillfchweigend oder ausdrüclich erteilt ift. Diefe Vorausſetzung ſah 
er aber in der von dem Herzenskündiger erkannten Beichaffenheit, die 
ſich eben ändern kann im Laufe der Entwicelung. Ebenjo feit ftand 
ihm daher, daß der Menfch für fein Schickſal verantwortlich bleibt, 
daß Feine Heilsveranftaltung Gottes ihm dieſe Verantwortlichfeit ab- 
nehmen, jondern nur ihm ermöglichen will, derfelben zu genügen. In 
einer Zeit, wo tatſächlich viele am Glauben und chriſtlichen Leben 
Schiffbruch litten, hat Paulus fich damit getröftet, daß in einem großen 
Hausweſen (wie die Gemeinde) es nicht nur goldene und filberne, 
fondern aud) hölzerne und tönerne Gefäße geben müffe, wertloje und 
feicht zevbrechliche, die nicht zu demjelben Zweck bejtimmt fein können, 
wie jene (2. Tim. 2, 20). Offenbar Hält ex nur noch einen Teil der 
Gemeinde für Erwählte, von dem aber jagt er, er fei das fejte von 
Gott gelegte Fundament dev Gemeinde, das beftehen bleibe, wieviele 
auch abfielen. Höchft bemerkenswert ift aber, daß ex die Garantie 
dafür nicht nur darin findet, daß Der Herr die Seinen erkannt hat, 
fondern auch darin, daß jeder, der darauf Hin ihn feinen Heren nennt, 
verpflichtet ift, fich von Unrecht fernzuhalten (2, 19). Trotz der eben 
ausgefprochenen Zuverficht auf die Erwählung weiſt er 2, 21 aus- 
drüdlich den Weg, wie man ein Gefäß werden kann, wie die, unter 
welchen v. 20 die Erwählten abgebildet find. 

Man meint zwar, daß damit die veligiöfe Bedeutung der Er- 
wählungslehre eigentlich aufgehoben merde. Ohne Frage gründet 
Paulus auf fie (Röm. 8, 28 ff.) feinen Jubelgefang der Heilsgemwißheit 
(8, 30—39), und diefe fcheint hinfällig zu werden, fobald die Durch— 
führung des göttlichen Ratſchluſſes noch irgendwie von menfchlichem 
Verhalten abhängig bleibt. Dem ift aber nach der Auffaffung de3 
Neuen Teftament3 durchaus nicht fo. In der Berufung, durch welche 
der Menfch feiner Erwählung gewiß geworden, liegt die Verheißung, 
daß Gott ihn zu dem Ziele führen will, zu welchem er ihn in der 
Erwählung beftimmt hat. Auf feiner Treue beruht die Zuverficht, 
daß er alles tun wird, um und zu diefem Ziele zu führen (1. Kor. 1, 9. 
1. Theſſ. 5, 24), daß er das gute Werk, das er angefangen hat, auch) 
vollenden wird (Whil. 1, 6). Aber Diele Zuverſicht ift nicht in uns 
erweckt, damit uns diejelbe zu falfcher Sicherheit verführe. Gerade 
darauf, daß Gott in und das Mollen und das Vollbringen wirkt, 
daß wir uns alfo nicht mit unferer Schwachheit entfchuldigen können, 
wenn das, was notwendig iſt, um unfere Errettung zu bewirken, in 
uns nicht zuftande kommt, gründet Paulus die Ermahnung, mit Furt 
und Zittern unfere Seligkeit zu beichaffen (2, 12 f.). 
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Die eigentlihe Tendenz dev Erwählungslehre ift daher, jedes 
Mitglied der Gemeinde deſſen zu vergemiffern, daß alles Heil, das 
ihm in derfelben bereitet, von feinem erſten Anfange an ein Werf der 
göttlichen Gnade ſei, damit e8 mit Paulus fpreche: Durch Gottes 
Gnade bin ich, wa3 ich bin (1. Kor. 15, 10). Jeder foll fein Heil aljo 
al3 ein reines Gnadengejchent Gottes hinnehmen, auf daß fich nicht 
jemand rühme (Eph. 2,8 f.). Darum beginnt Paulus fajt jeden jeiner 
Briefe mit einer Dankjagung für das, was Gott an der Gemeinde 
getan hat, indem ev durch feine Berufungsgnade den Glauben in ihr 
wirkte (Röm. 1, 8. Kol. 1, 3). Daran fann auch die Umbildung der 
Taufe zur Kindertaufe ($ 14, 5) nichts ändern, die das Unterpfand 
unferer Erwählung bleibt. Nur erfolgt jetzt die Berufung erſt durch 
die Gnadenwirkung, welche in dem zum chriftlichen Bewußtfein heran 
reifenden Chriftenktinde den Glauben im Sinne von Wir. 4 erzeugt. 
Aber das Bemwußtjein, daß unfer Heil durch feine Leiftung unfrerfeits 
vermittelt iſt, kann dadurch nur noch feſter begründet werden, daß 
dasselbe uns fchon in der Taufe, die wir im Zuftande der Unbewußt- 
heit empfingen, zugefichert ift. Damit erſt wird die Dankbarkeit gegen 
Gott aufs ficherfte erweckt, welche die Grundlage alles rechten religiöfen 
Verhaltens zu Gott ift. 
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1. Der Glaube, fofern er nur die gehorfame Annahme des 
Evangeliums ift und die Willigkeit, fich durch dasjelbe in feinem Er- 
fennen und Tun beftimmen zu laffen, ift noch nicht der heilbringende 
Glaube; denn ex beruht erſt auf dem unmittelbaren Eindrucl von dieſem 
Wort als einer göttlihen Kundgebung. Diefer unmittelbare Eindrud 
muß aber zu der bewußten Überzeugung und der zuverfichtlichen Ge- 
wißheit davon erhoben werden, daß das im Wort Verfündigte wahr 
fei. Der Glaube in diefem Sinne ift fein Menfchenwerk (2. The. 3, 2); 
er kann weder andemonftriert werden, noch kann fich jemand jelbit dazu 
zwingen, von der Wahrheit des Verkündigten überzeugt zu fein. Nur 
wenn das Evangelium gehorfam angenommen wird, geht aus ihm 
diefer Glaube hervor (Nöm. 10, 16 f.), da3 Evangelium jelbft wirkt 
ihn mit feiner Gottesfraft (Röm. 1, 16. 1. Kor. 1, 24). Andrerjeits 
kann auch in feinem diefe Überzeugung gewirkt werden, der fie nicht 
in fi) wirken laſſen will. Schon Jeſus jagt, wer fein Wort nicht 
willig anhört, der kann es nicht verftehen (Joh. 8, 43), geſchweige denn 
an die Wahrheit desjelben glauben (10, 25 f.). Nur bie ihn willig 
aufnahmen, glaubten an jeinen Namen (1, 12). In diefem Sinne iſt 
auch der Glaube ein Werk (oh. 6, 29), das Gott fordert, und die 
Erfüllung eines göttlichen Gebots (1. Job. 3, 33). Auch Paulus vedet 
von dem Werk des Glaubens (1. Theſſ. 1, 3), wenn derjelbe ſich an— 
dauernd im Kefthalten jener Überzeugung betätigt, und ermahnt zum 
Seftftehen im Glauben (1. Kor. 16, 13). 

Seinem Gegenftand nach ift dev Glaube, der fo häufig bei Johannes 
als Glaube an den Namen Chrifti bezeichnet wird, zunächſt nicht8 anderes, 
als die zuverfichtliche Überzeugung, daß wahr fei, was fein Name 
befagt, nämlich, daß Jeſus dev Heilsmittler ift. Das war ja von 
vornherein mit dem Glauben an feine göttliche Sendung (Koh. 17, 21) 
gegeben; in diefem Ginne vedet Jeſus von dem Glauben ſchlechthin 
(Mark. 1, 15. 9, 42). Erſt als er zu Gott erhöht war, wird dieſer 
Glaube zum Glauben an ihn als den Herrn der Herrlichkeit (Jak. 2, 1), 
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der demnächſt fi) als folher erweifen wird bei feiner Wiederkunft. 
Auch bei Paulus ift, wo vom Glauben fchlehthin als dem Charafte- 
riſtikum der Chriften die Rede ift, zunächſt ficher nichts anderes ge— 
meint als diefe zuverfichtliche Überzeugung von dem Heilsmittlertum 
Chriſti und von der Tatjache, auf die ſich die Gemwißheit desjelben 
gründet, daß nämlich Gott ihn, der für uns gejtorben ijt, von den 
Toten auferwect hat (Röm. 10, 9. 1. Theſſ. 4, 14). Wo der Hebräer- 
brief das Weſen des Glaubens abfichtsvoll erklärt, nennt er zunächit 
da3 Überzeugtjein von unfichtbaren Dingen (11, 1) und meint damit 
unzweifelhaft die Tatjachen, von denen der ganze Brief handelt, daß 
nämlich Chriftus al3 unſer Hohepriefter, der uns durch fein einmaliges 
Opfer erlöft hat, zu Gott erhöht ift, um die Bedeutung desfelben dort 
zur Geltung zu bringen. Er verlangt die volle Zuverficht der Über— 
zeugung von diefen Tatſachen (10, 22). Es handelt ſich alfo im 
Glauben zunähft um ein Erfenntnisobjeft, da3 mit der vollen Über- 
zeugung von jeiner Wahrheit ergriffen wird, um ein Glauben an die 
Wahrheit (2. Theſſ. 2, 13, vgl. v. 12). Aber diefes Objekt find nicht 
abjtrafte Wahrheiten, nicht Lehren über Gott und göttliche Dinge, 
fondern die Tatjachen, in denen fich die Heilsoffenbarung Gottes in 
Ehrifto vollzogen hat. Auch die Weisheit, die Paulus unter den ge— 
veiften Ehriften verfündigt, handelt ausjchlieglich von dem, was Gott 
in feinem Heilsratfchluß den ihn Liebenden bereitet hat (1. Kor. 2, 6—9); 
und die Erkenntnis, die er vom Eintritt der Heilsvollendung erwartet, 
ijt ein Schauen von Angeficht zu Angefiht (13, 9—12). 

Selbjt als Paulus jpäter durch Verirrungen des Erfenntnisftrebens 
in der Chriftengemeinde genötigt wurde, höheren Wert auf die Ent: 
wicelung der Erkenntnis zu legen, hat er es nachdrüdlich gejagt, daß 
alle Schäße der Weisheit und Erkenntnis in Chriſto beſchloſſen feien 
(Kol. 2, 27). Die Einheit des Glaubens wird nach Eph. 4, 13 zur 
Einheit in der Vollerfenntnis des Sohnes Gottes. Daß es fich aber 
auch hier nicht um Lehrjäße über das metaphyſiſche Weſen Jeſu handelt, 
zeigt der Zuſammenhang von Phil. 3, 8. Hiernach befteht diefelbe 
darin, daß man den ganzen Heilswert Chrifti für uns erfennt, dem 
gegenüber alles andere völlig wertlos, ja jchädlich wird, weil es nur 
hindert, Chriftum als unſer höchjtes Gut anzueignen. Beſonders in 
den Paftoralbriefen betont Paulus immer wieder, wie die Erkenntnis 
der Wahrheit nicht in ivgendwelchen theofophifchen Spekulationen be- 
jtehe, fondern in der Erkenntnis des Heilsmittlertums Chrifti (1. Tim. 2, 
4 ff). Diefe Wahrheitserkenntnis ift allein der Frömmigfeit gemäß 
(Tit. 1, 1, vgl. 1. Tim. 6, 3), d. h. eine folche, wie fie der Fromme 
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ſucht und liebt. Auch 2. Betr. 3, 18 iſt die Erkenntnis Chrifti doch 
Yediglich die Erkenntnis der in ihm uns gefchenkten wertvollen Ber- 
heißungen (1, 3 f.). Am jtärkjten tritt bei Johannes die innere Zus 
fammengehörigfeit von Erkenntnis und Glaube hervor. Der Glaube 
feßt ein Erkennen voraus (1. 30h. 4, 16. Joh. 17, 8), fofern er ja 
nur die zuverfichtliche Überzeugung von einer erfannten Wahrheit tft; 
aber zu höherem Erkennen kann man erſt fortfchreiten, wenn das bereits 
Erkannte im Glauben angeeignet, d. h. uns zuverfichtlich gewiß ge- 
worden ift (6, 69. 10, 38). Auch bei Johannes bildet den Inhalt 
der Erkenntnis keineswegs eine Lehre von Chrifto und feinem gött- 
chen Wefen; denn die Gegner, die er in feinen Briefen befämpft, 
redeten ja auch von einem himmlifchen, gottgleichen Ehriftus. Die 
Theſe, die er ihnen gegenüber immer wieder vertritt, ift die, daß diejer 
Chriſtus im Fleifch gekommen ſei (1. Joh. 4, 2. 2. Joh. 7), d h, die 
geſchichtliche Tatſache der vollen Gottesoffenbarung in dem Menſchen 
Jeſus. Daß man in ihm, d. h. in ſeinem geſchichtlichen Wirken den 
Vater ſieht, iſt doch das eine, was Jeſus immer wieder zu erkennen 
und zu glauben fordert (Joh. 10, 38. 14, 10). 

Nun ift ja freilich in der zuverfichtlichen Überzeugung von diejen 
Heilstatfacden immer ſchon ein Moment des Vertrauens enthalten, jo- 
fern man diefelben nur annimmt, weil man darauf vertraut, daß wahr 
jei, was Jeſus von ſich oder feine Apoftel von ihm ausjagen. Da 
dies aber nicht etwa in einer Lehre über feine Perſon beſteht, jondern 
in einer Verkündigung des durch ihn gebrachten Heils, fo wird der 
Glaube notwendig Vertrauen auf diefes Heil. Erſt dadurd) 
vollendet ſich auch der Glaube als eine Beitimmtheit unſeres gejamten 
veligiöfen Lebens. Wenn die Tiberzeugung von der Gottesoffenbarung 
in Chriſto doch zunächft nur Die Befriedigung unjeres gottjuchenden 
Erkenntnisſtrebens ift, jo ift daS Vertrauen auf die im Evangelium 
verfündigte Gnade Gottes exit der wirkungskräftige Stützpunkt für 
alles religiöſe Leben und ſittliche Streben. Überall treten daher im 
Neuen Teftament diefe beiden Momente im Glauben verbunden auf; 
nur bei Johannes tritt nach der Eigenartigkeit feines veligiöfen Lebens 
diefe zweite Seite desjelben jo ganz zurück. Selbft bei Jakobus geht 
neben der Überzeugung von der Herrlichkeit des erhöhten Chriſtus 

(2, 1) das Gottvertrauen her (1, 3. 6), das ſchon die altteftamentliche 
Frömmigkeit charakterijiert und einer Beziehung auf Chriſtum noch 
nicht bedarf. Deſto Fräftiger tritt jene zweite Seite bei Paulus hervor, 
der namentlich im Kampf mit den Judaiſten genötigt war, aufs ſchärfſte 
zu betonen, wie dies Heilsvertrauen, das fich auf Chriſtum und jein 
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Erlöfungswerk gründet (Röm. 9, 33. Gal. 3, 26), der Gegenfag zu 
allen Werken (Gal. 3,2. 5. Röm. 9, 32), zu allen menjchlichen Leijtungen 
fei (10, 5). Es ift ja vielmehr ein Verzichtleiften auf alles eigene 
Tun und Verdienen, ein ausfchließliches Sichverlafjen auf die göttliche 
Gnade. Auch von diefem Heilsvertrauen gilt, was von dem Über- 
zeugtfein galt; dasſelbe läßt fich nicht anbefehlen, weil niemand fich 
dazu zwingen kann, auf den anderen zu vertrauen. Nur der andere 
fann durch jein Verhalten dies Vertrauen in uns wirken, und das 
Evangelium wirkt es, indem es ung feine Kraft erfahren läßt. Andrer- 
feit3 gilt e8 auch hier, daß das Vertrauen nur in dem gemirkt werden 
fann, der willig ift, fich durch das Wort beftimmen zu lafjen, wie die 
Überzeugung von der Wahrheit des Wortes nur in dem, der das— 
jelbe al3 Gotteswort annimmt. Aber während der Glaube nach diejer 
Seite hin ein mwachjender tft, indem ex immer neue Seiten der in der 
Heilsbotfchaft enthaltenen Wahrheit mit zuverfichtlicher Überzeugung 
fi) aneignet, gilt auf jener nur ein Entweder — oder. Jeder Reit 
eines Vertrauens auf eigene Kraft oder eigenes Werfverdienft hebt das 
Vertrauen auf die uns in Chrifto gejchenkte Gnade auf (Gal. 5, 4). 

Es liegt an der ganzen religiöfen Eigenart des Paulus (vgl. 
81, 5), daß er das Heil3vertrauen ausfchließlih auf Das bereits 
gegenwärtige Heil bezieht; allein e3 kann dasjelbe natürlich auch 
ebenfo auf das durch ihn uns gemährleiftete zufünftige bezogen 
werden, wie e3 wohl überall bei Petrus der Fall ift (1. Betr. 1, 5.7.9, 
vgl. 2. Petr. 1,1. 5), fo daß es 1. Petr. 1, 21 fogar heißen fann, daß 
der Glaube zugleich Hoffnung jei. Beltimmter tritt er im Hebräer— 
brief als die Gefinnung auf, ohne welche das Feithalten der Hoffnung 
auf die infolge des vollbrachten Erlöfungsmerfes nunmehr bevorftehende 
Erfüllung der altteftamentlichen Bundesverheißung, und damit die ſpe— 
zifiſche neuteſtamentliche Bundespflicht nicht erfüllt werden kann (10, 
35—39). Ohne das zuverfichtliche Vertrauen darauf, daß Gott durch 
feinen Meſſias diefe Verheißung verwirklichen will, kann es ja Teine 
Hoffnung auf ihre Erfüllung geben. Darum wird 11, 1 als die 
andere Seite des Glaubens genannt das Bertrauen auf Dinge, die 
gehofft werden. Es iſt von entjcheidender Bedeutung für das Ver: 
jtändnis der Religion des Neuen Tejtaments, in welcher überall der 
Glaube als die grundlegende Bedingung der Heilsverwirklichung im 
Einzelnen ericheint, daß das Weſen desielben aus diefen beiden 
Seiten, einem Überzeugtjein und einem Vertrauen befteht, aber auch 
nur aus ihnen. Alle anderen Bejtimmungen, die meift auf eine 
Vermiſchung der VBorausfegungen und Folgen des Glaubens mit diefem 
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jelöft beruhen, haben in der zmweifellofen Wortbedeutung feinen Halt 
und verwirren oder verdunfeln nur die bibliichen Ausfagen. 


2. Alles, was der Gläubige in Ehrifto empfängt, faſſen die apo- 
ftolifchen Segenswünfche zufammen in den Begriff des Heil3; denn 
dies ift der Originalfinn des Wortes (eipijvn, schalom), das Luther 
immer mit „Frieden“ überfegt hat (Rom. 1,7. 1. Betr. 1,2. 2. oh. 3. 
Dffenb. 1,4). Aber wie das Weſen des Glaubens von verjchiedenen 
Seiten her aufgefaßt wird, fo au das Weſen des Heils. Es 
liegt in der eschatalogifchen Richtung des urapoftolifchen Chriftentums, 
die wir ſchon 8 1, 5 fennen lernten, begründet, daß der Hauptpunlt 
desjelben die durch den erhöhten Meſſias gemährleiftete Heilsvollendung 
ift, die in der Hoffnung als bereit3 der Idee nach gegenwärtig er- 
griffen wird. Mit der Erhöhung Jefu zur vollen meſſianiſchen Würde 
ftellung und der für die meffianifche Zeit verheißenen Geiftesausgießung 
ift dieje Heilszeit bereit8 angebrochen (Apoftelgejh. 2, 17 ff. 3, 24), 
die Kundmachung Jeſu als unferes Erlöſers fällt in die von allen 
Propheten in Ausficht genommene Endzeit (1. Petr. 1, 18 ff.). Die 
letzten Tage ſind ſchon da (Jak. 5, 3), es iſt nur noch der Endpunkt 
derſelben rückſtändig (1. Petr. 1, 5), der letzte Tag ($oh. 6, 39 F.), 
deſſen letzte Stunde Johannes beveit3 anbrechen fieht (1. 30h. 2, 18), 
Es ift die grundlegende Anjchauung des HebräerbriefS, daß mit der 
Stiftung des neuen Bundes durch den Opfertod Ehrifti das mefftanijche 
Zeitalter angebrochen ift (Hebr. 2, 5), der Gläubige ſchmeckt bereits 
feine Kräfte (6, 5) und befigt feine Güter (9, 11. 10,1). Er fühlt 
ſich bereits als Beſitzer des Reichs (Jak. 2, 5), des (ewigen) Lebens 
und feiner Seligkeit (1. Petr. 3, 7. 14). Im Glauben an den jebt 
zwar unfichtbaren, aber demnächft offenbar werdenden Meſſias jubelt 
er unter aller Trübfal in einer Freude, die ſchon durch den Glanz der 
zufünftigen Herrlichkeit verklärt iſt (1, 8); im heiligen Geifte ruht dieſe 
Herrlichkeit bereit auf ihm (4, 14). 

Aber diefe urchriftliche Hoffnung iſt durchaus fein leerer, un: 
praftifcher Enthufiasmus, wie man fte heutzutage zu bezeichnen liebt. 
Diefen frommen Israeliten war e3 vielmehr ſelbſtverſtändlich, daß die 
Heilsvollendung nur kommen kann, wenn das Ideal der Religion im 
Volke oder doch in dem gläubigen Teil desſelben verwirklicht iſt. Durch 
die Auferſtehung Jeſu ſind die Gläubigen wiedergeboren zu einer 
lebendigen Hoffnung, d. h. zu einer ſolchen, die das ganze Leben 
wirkungskräftig beſtimmt (1. Petr. 1, 3). Daher baut der ganze erſte 
Brief Petri ſeine Ermahnungen immer wieder auf dieſes Motiv auf, 
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wa3 wohl gelegentlich auch fonft im Neuen Tejtament gejchieht (vgl. 
2.Ror. 7, 1. 1. Joh. 3, 3), aber nirgends wie bier zum tragenden 
Grundgedanken wird (1. Vetr. 1, 13. 2, 11. 3, 7. 5, 4). Je näher 
das Ende rüct, deſto mehr wird jeder jelbjtverjtändlich fich bemühen, 
der Heilsvollendung würdig zu werden, und fo fommt e3 zu der immer 
volleren Verwirklichung des Israel für die meſſianiſche Zeit vorgejteckten 
Ideals, die ja in der gläubigen Gemeinde fchon begonnen hat (2, 9 f.). 
Die Glieder derjelben müffen nun auch in allem Wandel heilig werden 
wie er, der fie zu feinem Eigentumsvolk erwählt und berufen bat 
(1, 15). Auch 2. Betr. 1, 3 f. ift mit der Berufung zum Empfang 
der Verheißungen alles gegeben, wa3 zum wahren Zeben und zur 
Frömmigkeit gehört, wodurch die göttliche Natur, d. h. die Heiligkeit 
in uns verwirklicht wird. Daher bedarf es nur noch der Hinmeifung 
darauf, wie ſich in und mit der gläubigen Zuverficht auf die Heils— 
vollendung alle chriftlihen Tugenden einjtellen müfjen (1, 5—11). 
Jedem Sohn Israels, auch einem Paulus (vgl. Röm. 5, 17. 21), ift 
aufs tieffte daS Bewußtſein eingeprägt, daß die Heilsvollendung, deren 
Kern und Mittelpunkt ja das ewige Leben ijt, nur eintreten kann, wo 
volle Gerechtigkeit ift. Schon Jeſus verſprach daher, diejelbe im gegen- 
wärtigen Gottesreich zu verwirklichen (Matth. 5, 6). Diefe Gerechtig- 
feit bejteht aber in der Erfüllung aller göttlichen Gebote (5. Moſ. 6, 25), 
in den Werfen, wie fie dem normgebenden Willen Gottes entjprechen. 
Es entjteht alfo die Frage, ob auch folhe Werke in und mit dem 
Glauben gegeben find, wie die Hoffnung auf die Heilsvollendung. 

Auf diefe Frage hat zuerſt Jakobus gefliffentlich reflektiert. Wir 
müffen uns dabei vergegenmwärtigen, daß ihm der Glaube in feiner 
chriftlichen Eigenart die Überzeugung war, daß Jeſus der Herr der 
Herrlichkeit ift, d. 5. der Meſſias, der demnächft wiederfommen wird 
(2, 1.5, 8). Weil er aber in feinen Erdentagen den Willen Gottes 
vollfommen erfüllen gelehrt hat, und deshalb die Verfündigung von 
ihm immer zunächſt ein vollfommenes Geſetz war, wie es fich aus 
feiner Offenbarung des göttlichen Willens ergab (1, 25), jo fommt er 
al3 Nichter (5, 9), der fragen wird, ob nun auch diefer Wille Gottes 
erfüllt it. Davon hängt dann ab, ob man vom PVerderben errettet 
und damit der von ihm zu bringenden Heilsvollendung teilhaftig wird 
(4, 12). Dann ift es doch begreiflich aenug, daß Jakobus es als 
jelbftverftändlich vorausfegt, jene Überzeugung an fich fünne nicht er- 
retten (2, 14), wenn der Glaube fich nicht von den Werfen her als 
ein lebendig wirkſamer beweiſt (2, 18); denn daß ein toter (2, 17. 26), 
unwirkſamer (2, 20) Glaube vor dem fommenden Herin fchlechthin 
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wertlos ift, wußte er doch aus Matth. 7, 21. Al3 gerecht, d. h. vor 
Gott mwohlgefällig kann der Richter doch nur den erklären, dejjen 
Glaube feinen Werken dazu verhalf, zu ihrer Vollkommenheit und da= 
mit zur Gerechterklärung zu gelangen. Umgekehrt gelangte der Glaube 
jelbft von ihnen her, Die er erzeugte, zu feiner Vollfommenheit, die nur 
dem lebenskräftig wirkſamen eignen fann (Jak. 2, 22). Gerecht ge: 
ſprochen kann der Menfch nicht werden aus Glauben allein, jondern 
nur aus Werfen, wie fie diefer Glaube wirft (2, 24). Das ift aljo 
- das Heil, das Jakobus im Glauben findet, daß derjelbe, weil in ihm 
die denkbar ſtärkſten Motive zur Erfüllung des Willens Gottes liegen, 
mit Notwendigkeit Werke wirkt, die fähig machen, von Gott gerecht 
erklärt zu werden und fo die Heilsvollendung zu erlangen. Auf die 
immer noch nachbleibende Unvollfommenheit unferer Werke zu reflektieren 
Eonnte ihm nicht einfallen, da ihm die Erhörung des gläubigen Gebets 
um Sündenvergebung unmittelbar gewiß ift, auch ohne daß er, jo 
wenig wie Jeſus im Vaterunfer, der Vermittelung derjelben durch 
feinen Exlöfungstod gedenft (5, 15 f.). 

Sonderbarermeife hält man e3 gemeinhin gerade für die Lehre 
des Paulus, daß die Werfe die Früchte des Glaubens ſeien. Immer 
wieder beruft man ſich dafür auf eine einzige Stelle in den umfang⸗ 
reichen pauliniſchen Briefen (Gal. 5, 6), nach der die Liebe die Frucht 
des Glaubens fein joll, während fie doch 5, 22 gerade als erite Frucht 
des Geiftes (vgl. Röm. 15, 30) bezeichnet wird. Auch in jener Stelle 
erhellt aus dem Zufammenhange ganz klar, daß nur in der durch den 
Geift (Gal. 5, 5) vermittelten Lebensgemeinjchaft mit Chrifto der Glaube 
durch die Liebe wirkſam wird. Gerade Paulus hat vielmehr darauf 
vefleftiert, daß unfere immer unvolllommen bleibende Gerechtigkeit nicht 
den Beſitz des Heils fihern kann, jelbft wenn durch den Glauben an 
Chriftum ein neues Motiv zur Erfüllung des Geſetzes gegeben wird. 
Ausdrücklich führt ev 2, 16 aus, daß, wenn man damit zugibt, 
daß ohne den Glauben die Gerechtigkeit nicht zu ftande fommt, man 
dazu fortfchreiten muß, zu erkennen, daß die Gerechterklärung über- 
haupt auf Anlaß de3 Glaubens und nicht auf Anlaß unferer immer 
unvollfommen bleibenden Leiftungen erfolgt. Dabei ijt freilich der 
Glaube nicht mehr bloß als die Überzeugung von der Wahrheit der Heil3= 

tatfachen gedacht, jondern als das Bertrauen auf das von Chrijto be- 
fchaffte Heil. Von diefem Begriff des Heilsglaubens au fommt Paulus 
dazu, die Gerechtigkeit als ein freies Geſchenk Gottes zu betrachten 
(Röm. 5, 17), als eine von Gott erteilte (1, 17. 10, 3), fofern derjelbe 
den Sünder ohne fein Zutun aus Gnaden gerecht fpricht auf Grund 


940 III. Die Verwirklichung des Heils 


der von Chrifto befchafften Exlöfung (3, 24, vgl. Gal. 2,17. 2.KRor.5, 21). 
Diefe Gerechtigkeit ift dann eben durch den Glauben allein vermittelt 
(Röm. 3, 22) mit Ausihluß aller Werke, d. h. eigener Leiftungen 
(3, 28. 30), deren gerades Gegenteil ja das ausjchließliche Sichver- 
(affen auf die göttliche Gnade ift. Von einer Anrechnung der Ge— 
vechtigfeit oder des Verdienſtes Chrifti, wie fie in unferen dogmatischen 
Vorstellungen eine jo große Rolle fpielt, redet Paulus nirgends; jon- 
dern nur von einer Zurechnung von Gerechtigkeit, die mit der Nicht: 
anrechnung von Sünde identifch ift (4, 6 ff.). Wenn e3 heißt, daß 
dem, der vertraut auf Gott, welcher den Gottlofen gerecht fpricht, fein 
Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wird (4, 5), fo ift das nicht jo 
gemeint, als ob nun der Ölaube ftatt aller Gefebeserfüllung die einzige 
Leiſtung ift, die vor Gott wohlgefällig macht, da ja jenes Heilsvertrauen, 
das nur das Evangelium in uns wirken fann, eben feinerlei eigene 
Leiftung ift. Ebenſowenig freilich rechnet Gott den Glauben als Ge- 
rechtigfeit an, weil er etwa in ihm bereitS den triebfräftigen Keim 
und damit die Gewähr der vollen Gerechtigkeit fieht, wie Jak. 2, 23 
fich die Stelle 1. Mof. 15, 6 zurechtlegt. Denn dann wäre ja die 
Rechtfertigung fein Gnadenakt, was fie doch na) Röm. 3, 24 (vgl. 4, 4) 
it, fondern ein Akt weiſer, weil vorausfchauender, Gerechtigkeit. Die 
paulinifche Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben 
ift im Grunde nichts anderes, als der Grundgedanke der Predigt Jeſu, 
wonach Gott nicht wartet, bis das Volk fich befehrt hat, jondern ihm 
in der Heilzeit fündenvergebend und heilfchaffend mit feiner Gnade 
entgegenfommt, um es zu befehren und zu erneuern. So wartet Gott 
auch bei Paulus nicht mit feiner Gerechtiprechung, bis der Menfch 
durch feine immer unvolllommen bleibenden Reiftungen diefelbe erwirbt, 
fondern er ſchenkt ihm die Gerechtigkeit aus freier Gnade. 

Diefe Lehre iſt auch durchaus nicht eine Spezialität des Paulus. 
Auch der Hebräerbrief geht von der Vorausfegung aus, daß es ohne 
Glauben unmöglich it, Gott zu gefallen (11, 6), nur daß er nach dem 
Originalfinn von 1. Mof. 15, 6 den Glauben al3 die Grundgefinnung 
betrachtet, durch welche man gerecht wird (Hebr. 11, 4—7). Aber er 
weiß auch, daß der Menſch nicht vollfommen, d. h. Gott wohlgefällig 
werden kann, wie Chriftus durch feine Gehorfamsbewährung im Leiden 
vollfommen geworden ift (5, 8 f. 7, 28, val. 2, 10). Darum hatte Gott 
das altteftamentliche Sühninftitut geordnet, das ihn durch Hinweg— 
nehmen dev Sündenfchuld vollfommen machen follte. Da dasjelbe aber 
nur vorbildliche Bedeutung hat, jo konnte es diefe Vollkommenheit fir 
das fchuldbeladene Gewiſſen des Opfernden (9, 9) nicht felbft bemirfen 
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(10, 1), jondern nur hinmeifen auf den, der es mittel3 feines ein- 
maligen Opfers, das alle Sünden in Gottes Augen zudeckt, tun follte 
(10, 14). An dem neuen Bunde, der durch diefes Opfer geftiftet ift, 
Tann freilich nur der teilhaben, welcher an der Hoffnung auf die Er— 
füllung der Bundesverheißung in ihm feithält. Da dies aber nur durch 
Glauben möglich ift, jo kommt e3 auch hier darauf heraus, daß nur 
der Öläubige die Bollfommenheit erlangt, die fachlich identifch 
iſt mit der Gerechtigkeit bei Paulus. Nur daß der ehemalige Wharifäer 
ausgeht von dem Begriff der Gerechtigkeit als Geſetzeserfüllung, der 
levitiſche Verfaffer des Hebräerbriefes von dem der Vollkommenheit, 
die jchon im alten Bunde nur durch das Sühnopfer erlangt wird. 
Beiden Liegt aber die Vorausfegung zu Grunde, daß das Heil bedingt 
ift duch Herſtellung der vollen Gottwohlgefälligkeit, und daß der 
Menſch diejelbe nicht erlangen kann durch eigene Leiftungen. Aber 
während der Hebräerbrief dabei ftehen bleibt, daß ex fie erlangt, indem 
das Todesopfer Chriſti ihn entfündigt, geht Paulus dazu fort, daß 
ihn Gott auf Grund desfelben aus Gnaden gerecht jpricht (Röm. 3, 24). 
Freilich nur den Gläubigen, in welchem Gott felbit durch feine Heils- 
botjchaft daS unbedingte Vertrauen auf feine Gnade in Chrifto ge- 
wirkt hat. 

Paulus hebt es mit Nachdruck hervor, wie diefe neue Recht: 
fertigungsordnung, Die freilich, wie er aus feiner Deutung von 
1. Mof. 15, 6 erweilt, ſchon in der Gefchichte Abrahams vorgebildet 
iſt, die allein das veligiöfe Bewußtſein befriedigende ift, weil fie alles 
menſchliche Rühmen ausjchließt (Röm. 3, 27 f.). Damit ift von vorn- 
herein das normale Verhältnis des Menfchen zu Gott hergeftellt, der 
alles Heil aus Gottes Hand empfangen, nicht3 jelbft erwerben und 
verdienen joll. In dem Heilsvertrauen, welches fich ganz und aus— 
Schließlich auf die Gnade Gottes verläßt, ift das religiöfe deal ver- 
wirkliht, und damit allein auch die Borbedingung gejchaffen für die 
Verwirklichung des fittlichen. Auch dieſe kann der Menfch nicht be- 
Schaffen aus eigener Kraft, jondern nur die durch feinen Geijt wirk— 
fame Gnade Gottes. Aber wie ſchon Jeſus lehrte, daß der Menfch 
nichts von Gott erlangen fann ohne Glauben (Mark. 11, 24, vgl. 
Saf. 1, 6f.), d. h. ohne Vertrauen auf feine Gnade, fo ijt nur der 
Gläubige auch aller ferneren Gnadenmwirkungen und Gnadengaben 
Gottes gewiß bis zur lebten Heilsvollendung hin. Nur wer in der 
Schrift dogmatifche Lehrfäge ſucht, kann bei Paulus einen Widerfpruch 
mit Safobus finden; wer in ihr Zeugniffe davon fieht, wie die eine 
Heilsoffenbarung in Chrifto auf verjchtedenen Stufen des ae 
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lebens das Heil in den Gläubigen verwirklicht hat, wird Gott preifen, 
der die verfchiedenen religiöfen Bedürfniffe durch fie in gleicher Weiſe 
befriedigt hat. i 

Es gibt aber noch eine andere Form, in welcher der Gläubige 
feines Heilsbefißes gewiß werden kann. Wenn der Glaube mejentlich 
in der Überzeugung befteht, daß Chriftus die höchite Offenbarung 
Gottes ift, wenn er im Sohne den Vater fchaut, jo verwirklicht fich 
ja im Glauben unmittelbar das Biel, zu welchem die Religion führen 
will (vgl. 8 1, 5). Die Gotteserfenntnis, die durch die Sendung Chrifti 
vermittelt wird, ift für Johannes jelbft das ewige Leben (oh. 17, 3). 
Das höchſte Gut, das ſich im ewigen Leben verwirklichen foll, ift ja 
nicht3 anderes al3 das Schauen Gottes, die unmittelbare Gottesgemein- 
ſchaft. Diefes Gottſchauen beginnt aber für den Gläubigen bereit3 in 
Ehrifto, wenn er erkannt bat, daß man in dem Sohne den Bater 
ſieht (14, 9). Über ihn braucht nicht ext in einem Gericht entfchieden 
zu werden, ob er zum Leben gelangen ſoll, ex hat bereit ewiges Leben, 
it vom Tode ins Leben übergegangen (5, 24). Damit iſt das Be- 
dDürfnis der Entfündigung nicht aus-, fondern eingefchloffen; denn nur 
der Sündenreine fann Gott fchauen (Matth. 5, 8), der Gläubige aber 
it durch das Blut Ehrifti entfündigt (1. Joh. 1,7). Das Leben fett 
die Errettung vom Tode voraus, dem der Menjch um feiner Sünden- 
ſchuld willen verfallen ift; aber Jeſus hat ja fein Leben in den Tod 
gegeben für das Leben der Welt (oh. 6, 51), und feine Hingabe in 
den Tod iſt gerade die höchite Offenbarung der Liebe Gottes, die uns 
zum Leben verhelfen will (3, 16). In dem Leben, das der Gläubige 
unmittelbar hat, ijt die volle Gottesgemeinfchaft verwirklicht. Weil 
dem Glauben gewiß ijt, daß der Vater im Sohne ift und der Sohn 
im Vater (10, 38. 14, 10), jo verſenkt auch der Gläubige fich mit 
feinem ganzen Sein, mit allem feinem Sinnen und Denken in den 
Sohn, in welchem er den Vater ſchaut, und damit in den Vater jelbft 
(1. Joh. 2, 24). Infolgedeſſen bleibt Ehriftus in ihm (Joh. 15, 4), 
und, da im Sohne ftetS der Vater ift, bleibt auch der Vater in ihm 
(1. Joh. 3, 24), wie das Sein feines Geiftes in ung es uns unmittel- 
bar beweiſt (4, 13). Ausdrüclich heißt es, daß in dem Bleiben im 
Sohne und im Vater das ewige Leben beiteht, das Gott uns ver- 
heißen hat, und daß dies ausjchließlich abhängt von dem Bleiben der 
evangelifchen Verkündigung in uns, d. h. vom Glauben (2, 24 f.). 

Wie in dem mechjelfeitigen Sneinanderfein die Einheit des Sohnes 
und des Vater befteht (oh. 10, 30. 38), fo bejteht in jenem Sein 
im Sohne und im Vater, welches das Sein des Sohnes und des 
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Vaters in ihnen it, das Einsfein der Gläubigen mit ihnen (17, 21), 
die vollendete Gottesgemeinjchaft (1. Joh. 1, 6, vgl. v. 3). Diefe Myſtik 
iſt die höchſte Verwirklichung der Religion. Denn die Gotteserfenntnig, 
in welcher Johannes bereits gegenwärtig das ewige Leben findet, ift 
eben nicht eine vein theoretifche, jondern ein Sichverjenten des ganzen 
Seins und Weſens in Gott. Diefes Sein in Gott könnte an fich auch 
ein fontemplatives Anjchauen, ein Schwelgen in dem Genufje Gottes 
fein; aber da ihm ftet3 das Sein Gottes in uns folgt, fo ift jene 
Myſtik immer zugleich ein Übergehen des Weſens Gottes in uns, das 
unfer ganzes Weſen praktiſch bejtimmt. Wie die johanneifche Myſtik 
gegen jedes pantheiftifche Verfließen der Grenzen zwifchen Schöpfer 
und Geſchöpf dadurch gefichert ijt, daß das Sein in Gott immer durch 
das Sein und Bleiben in dem gejchichtlichen Ehriftus vermittelt ift, 
fo kann fie nie eine quietiftifche oder gar antinomiftifche werden. Eine 
Sottesgemeinfhaft oder Erkenntnis Gottes, die man mit dem Sündigen 
für vereinbar hält, ift eine Selbfttäufchung, ja eine Lüge (1. Joh. 1, 6. 
2, 4. 3, 6); das Böfestun ift mit dem Gottſchauen unverträglich 
(3. Joh. 11, vgl. 1. oh. 4, 8). 


3. Das neue Verhältnis, in das feine Jünger im Gottesveich zu 
Gott treten, bezeichnet Jejus als den Kindſchaftsſtand ($ 11, 1). 
Wenn dies in der urapoftolifchen Predigt noch zurüctritt, jo liegt das 
daran, daß es dem frommen Israeliten nichts fpezifiich Neues war. 
Wenn auch die väterliche Liebe Gottes im alten Bunde zunächit dem 
Volk im ganzen gilt, fo fühlten doch je länger je mehr die Gottes- 
fürchtigen in Israel allein fich als die echten Glieder des Volkes und 
bezogen daher dieſe Liebe auf ſich (Pſ. 103, 13). Daß Gott dem 
Demütigen Gnade gibt, erjcheint Jak. 4, 6 nur in einem Spruch aus 
Sprichw. 3, 34; die gebende Güte Gottes wie die vergebende (Sat. 1, 
17. 5, 15) ift dem frommen Jsraeliten jelbftverjtändlich. Die Gewiß— 
heit der Gebet3erhörung wird nur auf ein altteftamentliches Beiſpiel 
geftüßt (5, 16 ff.); nicht einmal die Ermahnung, die Trübfal, weil ſie 
eine heilfame Prüfung ift, für lauter Freude zu achten (1, 2f.), be- 
darf fpezififch chriftlicher Motive. Wohl wird 1. Petr. 1, 17 hervor: 
gehoben, daß die Gläubigen Gott als Bater anrufen, weil fie zu jeinen 
Rindern berufen find (v. 14 f.); aber die Ermahnung zum Gott⸗ 
vertrauen, das alles Sorgen überwindet (4, 19. 5, 7), ſowie die Dar: 
ftellung des Leidens al3 einer heilfamen Prüfung (1,6%. 4, 12) 
knüpft daran noch garnicht an. Dagegen tritt hier ſchon fehr ftart 
hervor, daß nur der gläubigen Gemeinde die Erbarmung Gottes zu 


944 II, Die Verwirklichung des Heils 


teil geworden ift (2, 10), und daß die göttliche Huld, die ihr in der 
Kundmachung Chriſti (durch das Evangelium) entgegengebracht (1, 13) 
und immer noch gemehrt wird (1, 2), ihr alle Gnaden ſpendet (3, 7. 
4,10. 5, 10). Sm Hebräerbrief tritt das neue Verhältnis der Gläu— 
bigen zu Gott ganz in alttejtamentlicher Form als die Gemeinschaft 
mit ihm in dem Jerem. 31, 31 ff. verheißenen neuen Bunde auf (8, 10), 
von dem ſchon Jeſus Mark. 14, 24 ſprach, welche Vorftellung bei Baulus 
nur Röm. 11, 27. 2. Kor. 3, 6 geftreift wird. Derſelbe ijt durch den 
Tod Chrifti als des Bundesmittlers gejtiftet (Hebr. 9, 15. 13, 20, 
vgl. 1. Betr. 1, 2). In ihm ift der Zutritt zum göttlichen Gnaden— 
thron eröffnet (Hebr. 10, 19 f.), an dem die Öenofjen des Bundes alle 
zeit Barmherzigkeit und Huld finden (4, 16), die das Herz feit macht, 
fie mit den Gaben des Geiftes ſchmückt und allezeit geleitet (13, 9. 
25. 10, 29), jolange man fich nicht von ihr abmwendet (12, 15). Das 
gläubige Israel ift auch hier eine Gottesfamilie, wie das alttejtament- 
lihe (3, 6), deren Glieder Söhne Gottes und Brüder Chrijti find 
(2, 10 f.). Hier wird das Leiden ausdrücdlich unter den Gefichtspunft 
der väterlichen Erziehung geftellt (12, 6—9), aber auch nur auf Grund 
eines altteftamentlichen Schriftwortes (Sprichw. 3, 11 f.). 

Auch Paulus zählt zu den Vorzügen Israels die Kindfchaft 
(Röm. 9, 43 aber folange der Erbe ein Kind ift, unterjcheidet ex 
fich noch nicht mwefentlich von dem Hausfklaven (Gal. 4, 1f.). Erft 
durch den Glauben find alle, Heiden wie Juden, mündige Söhne 
Gottes geworden (3, 26 ff.), eine Gottesfamilie (Eph. 2, 19. 1. Tim. 
3, 15). Ganz wie die Rechtfertigung ift die mit ihr unmittelbar ge- 
gebene Kindesannahme der Form nach al3 ein juridifcher Akt vor- 
gejtellt, in welcher Gott folche, die es an fich durchaus nicht waren, 
zu feinen Kindern adoptiert (Gal. 4, 5. Eph. 1, 5). Nun find fie 
Gottgeliebte geworden (Röm. 1, 7. Kol. 3, 12), die allezeit Zutritt 
zum Vater haben (Eph. 2, 18. 3, 12) und ihn mit Findlichem Ver— 
trauen als Vater anrufen (Gal. 4, 6. Röm. 8, 15). So verwirklicht 
fih im Kindfchaftsftande gerade wie in der Lehre Jeſu ($ 11, 2) dag 
Ideal des religiöjen Lebens. Nun erſt ift die Stellung des Gläubigen 
zur Leidensprüfung chriftlich fundamentiert. Weil wir durch die Recht: 
fertigung, die uns auf Anlaß Glaubens widerfahren, in ein Friedens- 
verhältnis zu Gott und damit in den Gnadenſtand getreten find 
(Röm. 5, 1f.), kann die Trübfal uns nicht bewegen, den Glauben, 
der uns diejes höchite Gut gebracht hat, aufzugeben. So kann nur 
die Geduld in ung wirken, in welcher derjelbe fich bewährt und uns 
der Heil3vollendung immer gewiffer macht (5, 3f.). Sm Glauben 
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haben wir den inneren Seelenfrieden und die Freude (15, 13), welche 
die Grunditimmung des Chriften ausmacht und auch durch alles Leid 
nicht aufgehoben wird (2. Kor. 6, 10. 8, 2. Phil. 4, 4). 

Aber von jener gnädigen Kindesannahme können wir ja nichts 
voiffen, wenn ung nicht der Geift der Kindfchaft gegeben wird, der 
uns derjelben gewiß macht und uns Gott Findlich anrufen lehrt 
(Röm. 8, 15). Er erſt erzeugt in und die Freude und den Frieden 
(Sal. 5, 22); denn duch ihn ift die Liebe Gottes ausgegofien in 
unferen Herzen (Röm. 5, 5), d. h. Gegenjtand unſeres Bewußtſeins 
geworden. Ganz wie in der Predigt Jeſu die Erfahrung der gött- 
lichen Gnade uns innerlich nötigt, fein Tun an uns auch unſrerſeits 
an den anderen nachzuahmen (8 11, 2), tft bei Paulus der Geiit, der 
uns der Kindſchaft gewiß macht, zugleich die Triebfraft eines neuen 
Lebens (Gal. 5, 18, vgl. $ 13,9. Darum bezeugt mit unferem neuen 
Geiftesleben, in dem wir Gott als Vater anrufen (Röm. 8, 15), der 
objeftive, in uns wirkende und uns treibende Geift (v. 14), daß wir 
Gottes Kinder find (v. 16), fofern ja nur Kinder Gottes in ihrem 
Verhalten ihm ähnlich werden können. Nicht als ob wir erſt durch 
die von ihm gewirkte Gottähnlichkeit Gottes Kinder würden, wodurch 
ja, da diefelbe immer erſt eine werdende it und hier auf Erden ftet3 
unvollfommen bleibt, jede Gemwißheit unjeres Heilsftandes aufgehoben 
wirde, und die Rindesannahme nicht ein Gnadenakt Gottes wäre, 
fondern eine Frucht unferes Verhaltens. Vielmehr, weil wir auf Grund 
jenes Gnadenaftes der Adoption Kinder Gottes find, hat Gott den 
Geift feines Sohnes in unfere Herzen gefandt (Cal. 4, 6). Auch hier 
fehrt nur der Grundgedanke der Predigt Jeſu wieder, wonach wir im 
Gottesreich Kinder Gottes werden und nur, weil wir es find, uns ge 
trieben fühlen, ihm auch ähnlich zu werden Matth. 5, 45). 

Dies tritt befonders ftarf bei Johannes hervor. Bei ihm vollendet 
fich ja die Liebe Gottes, die er und in der Sendung des Sohnes 
erwiefen, und aus der wir überhaupt exit fennen gelernt haben, was 
fieben heißt (1. Joh. 4, 10), darin, daß Gott jelbft in uns bleibt (4, 12). 
Da dies vorausfegt, daß wir in ihm bleiben, fo ift es Die durch das 
Schauen Gottes in Chriſto hergeitellte myſtiſche Gemeinfchaft mit Gott, 
in welcher Johannes den Heilsitand und darum die vollendete Ver— 
wirklichung der göttlichen Liebe im Gläubigen fieht. Diefe Liebe iſt 
natürlich auch hier die väterliche Liebe Gottes (3, 1), den man in 
Chrifto als Vater erkannt hat (2, 13); aber ſchon Jeſus hatte ja bei 
Johannes gejagt, daß, wenn exit infolge feines Wiedererfcheinens nad) 
der Auferftehung fein Werk vollendet fei, e8 diefes Bildes nicht mehr 
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bedürfe, weil er dann ohne Bild und Hülle ihnen die Liebe Gottes 
offenbaren werde (Joh. 16, 25). Darum ift e8 bei Johannes die Zu- 
verficht zu Gott felbft, deſſen Liebe uns vollfommen offenbar geworden, 
die fich in der Gebetserhörung erprobt (1. Joh. 3, 21. 5, 14f.). Erft 
bei ihm aber wird infolge jener myftiichen Lebensgemeinfchaft mit Gott 
das neue Verhältnis, in welches der Gläubige zu Gott tritt, zu einem 
wechfeljeitigen Liebesverhältnis. Denn das Wefen der Liebe tjt 
e3 ja, daß einer ganz in dem anderen lebt, und der andere ihn jo ganz 
erfüllt, daß er nur noch durch ihn in feinem Sinnen und Denken, 
Trachten und Streben beftimmt wird. Auch jenes urbildliche Sein 
des Sohnes im Vater und des Vaters im Sohne war ja ein folches 
Riebesverhältnis; denn der Vater liebt den Sohn von Emigfeit her 
(Joh. 17, 23 f. 26), und der Sohn liebt den Vater (14, 31). Die 
Lebensgemeinfchaft der Jünger mit ihm, welche die Vorausfegung der 
Lebensgemeinfchaft mit Gott ift (15, 4), bezeichnet Jeſus ebenfo als 
ein Liebesverhältnis. Ex hat fie geliebt, wie der Vater ihn geliebt 
bat (15, 9), und fie lieben ihn (14, 21). So erkennt man nun auch 
in dem neuen Heilsftand an der Liebe zu Gott das Sein in ihm 
(1. Joh. 2, 5). Da feine Liebe zu uns ſich erſt in feinem Sein in 
uns vollendet (4, 12), jo erkennen wir feine Liebe, die er in unjerem 
Innern verwirklicht (Joh. 17, 26), exit ganz daran, daß fein als Liebe 
erfanntes Wejen nun auch in uns übergeht. „Wer im Lieben bleibt, 
der bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm“ (1. Joh. 4, 16). Daran 
exit erkennen wir, daß das Lieben inmitten der gläubigen Gemeinde 
zur Vollendung gefommen (4, 17). 

Diefes Lieben, das der Natur der Sache nach ebenjo ein Lieben 
Gottes wie der Brüder ift (4,20 f. 5, 1), wird infolge feiner höchiten 
Liebeserweifung an uns vollfommen verwirklicht (4, 19). Sagt doch 
ſchon Paulus, daß die Liebe Chrifti nur erfannt werden kann, indem 
wir erfahren, wie durch feine Einwohnung in uns wir immer im 
Lieben zunehmen, bis wir zulegt mit der ganzen Liebesfülle Gottes 
erfüllt werden (Eph. 3, 19). Wie aber Jeſus fagte, daß man die 
wahre Abrahamidenfchaft daran erkennt, daß man Abrahams Werfe 
tut, und die Teufelstindfchaft daran, daß man teuflifche Begierden 
verwirklichen will (oh. 8, 39. 44), fo wird im Kindfchaftsitande durch 
dieſes Lieben die wejentliche Gottähnlichleit in ung hergeftellt (vgl. 
Matth. 5, 45). Die Ehriftum im Glauben aufgenommen haben, denen 
gab er Vollmacht (oh. 1, 12), Gottes Kinder zu werden in diefem 
Sinne, und wir, jagt Johannes triumphierend, find es (1. Joh. 3, 1). 
Gerade auf dem Höhepunkt der johanneifchen Betrachtung, wo fich die 
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Religion in der vollen Lebensgemeinfchaft mit Gott verwirklicht, wird 
diefe Myſtik zum triebfräftigen Ausgangspunkt eines gottähnlichen Lebens. 
Es wird nicht mehr unterfchieden zwischen einem aus Gnaden gejegten 
KRindesverhältnis und einem durch die Gnade gemirkten Kindesverhalten, 
fondern der neue Kindſchaftsſtand ift feinem Weſen nach ſelbſt ein Stand 
der Gottähnlichkeit, in welcher wir alle Menfchen lieben, wie Gott fie ge- 
liebt hat. Wie diejelbe zu ftande fommt, werden wir näher $ 17,1 fehen. 


4. Wenn fi) im Gottesreich der Kindfchaftsftand verwirklicht, jo 
ift dasjelbe doch immer feinem Wefen nach die Gemeinjchaft, in welcher 
die Herrſchaft Gottes das allein beitimmende wird, alle feine Genoſſen 
Untertanen Gottes werden, die jeinen Willen ausjchließlich zu erfüllen 
verpflichtet find. Iſt das Gottesreich wegen des höchiten Heils, das 
in ihm mit der Kindfchaft verliehen wird, das höchſte Gut, für deſſen 
Erlangung man alles zu opfern bereit fein muß (Matth. 13, 44 f.), 
fo ift es doch auch in ihm die Erfüllung des göttlichen Willens, um 
die wir bitten (6, 10), wonach beftändig zu trachten die höchſte Pflicht 
ift (Zuf. 12, 31). In der Theofratie Israels hatte ja die vorbildliche 
Verwirklichung diefes Ideals begonnen, fofern Gott dies Volk zu feinem 
Eigentumsvolf erwählt hatte (5. Mof. 7,6), das ihm allein zu dienen 
verpflichtet war. Wohl hat das abtrünnige Israel diefen Namen ver: 
wirkt (Hof. 2, 25), aber die Gemeinde der Gläubigen aus Israel ift 
ia wieder das zum Eigentum erwählte Bolt geworden (1. Petr. 2,9 .), 
das Volk Gottes, wie die Gemeinde auch fonft überall im Neuen 
Teftament heit (Hebr. 8, 10 nach Jerem. 31, 33. 2. Kor. 6, 16 nad) 
3. Mof. 26, 11 f. Offenb. 18, 4 nach Jerem. 51, 45). Nur unter einem 
anderen prophetifchen Bilde heißt fie die Herde Gottes (1. Petr. 2, 25. 
5, 2, vgl. Hebr. 13, 20). 

Als das Gott im fpezififchen Sinne angehörige Volk jollte Israel 
ein heiliges Volk (2. Moſ. 19, 6) fein, und die gläubige Gemeinde 
aus Israel ift e8 geworden (1. Petr. 2, 5. 9). Wie im altteftament- 
lichen Kultus jeder Erftling gottgeweiht und "zu feinem Dienſte be- 
ſtimmt ift (Röm. 11, 16), fo find ja die Gläubigen zu einem folchen 
Erftling erwählt (2. Theſſ. 2, 13, vgl. Jak. 1, 18. Offenb. 14, 4). 
Darum heißen bei Paulus, im Hebräerbrief und in der Offenbarung 
alle Glieder der Gemeinde die Heiligen. Da nun nichts Unreines dem 
Dienſte Gottes geweiht werden darf, ſo mußte erſt durch das Blut 
eines Sühnopfers, das ſie von der Schuldbefleckung reinigte (Hebr. 9, 
13 f.), an ihnen der Weiheakt vollzogen werden (13, 12, vol. 10, 10. 
14), behufg deffen fich Jeſus ſelbſt zum Opfer weihte (Joh. 17, 19). 
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Ebenfo kann aber auch Gott feinen zu feinem Dienfte annehmen, den 
er nicht jelbft dazu ausrüftet, weshalb er in der Taufe den Gläubigen 
feinen Geift mitteilt, die daher als die Geiftesmeihe bezeichnet wird 
(1. Betr. 1, 2. 2. Theff. 2, 13). Weil diefer Geift in die Lebens- 
gemeinfchaft mit Chrifto verjegt, find fie Heilige oder Gottgemweihte 
in Ehrifto (1. Kor. 1, 2. Phil. 1, 1) oder im heiligen Geift (Nöm. 15, 
16). Nun gab e3 ja in Israel einen befonderen Stand, der vorbild- 
lich das dem ganzen Volk vorgefteckte Ideal der Heiligkeit vermwirk- 
lichen follte, da3 war der Priefterftand. Aber auch diejes deal ver- 
voirklicht fich ext ganz in der Gemeinde der Gläubigen. Sie find 
Prieiter Gottes (Offenb. 1, 6), eine heilige, ihrem himmlifchen Könige 
dienende Priefterfchaft (1. Betr. 2, 5. 9), die, weil fie von aller Schuld- 
befleckung gereinigt ift (Hebr. 10, 19 f.), Gott nahen (1. Petr. 3, 18) 
und ihm Opfer bringen darf (2, 5). Ihre Opfer find Gebete (Offenb. 5, 
8. 8, 3 f.) und Liebeswerfe (Hebr. 13, 15), all ihr Gott wohlgefälliges 
Handeln ift ein Gottesdienft (Nöm. 12, 1. Phil. 3, 3). Das ijt der 
biblifche Sinn de3 allgemeinen Prieftertums der Gläubigen. Es liegen 
darin feine befonderen Vorrechte, fondern nur ein hoher Vorzug, der 
aber zugleich eine das ganze Leben umfafjende Verpflichtung involviert. 
Auch in der Vorſtellung des neuen Bundesverhältnifies, die den 
Hebräerbrief beherrfcht, Liegt ja dieſelbe Doppelfeitigfeit. In dem 
Bund, den Gott mit Israel ſchloß und auf Grund des Blutes Ehrtfti 
mit der Gemeinde der Gläubigen erneuert hat (Mark. 14, 24), ver- 
pflichtet fich Gott ebenſo dazu, das Volk zu fegnen, wie das Volk, 
ihm zu dienen. Er macht die Sache des Volkes zu der feinigen, wie 
das Volk die Sache Gottes. 

Der jpezififche Ausdruck für dieſe andere Seite des neuen Heils- 
ftandes ift die Gottesknechtſchaft. Wie das Verhältnis des Vaters 
zum Sohne zum parabolifchen Bilde des Liebesverhältnifjes wird, in 
welches Gott zu der Gemeinde der Gläubigen tritt, jo das Verhältnis 
de3 Heren zum Sklaven zum Bilde der ausschließlichen und unbedingten 
Abhängigkeit, in welche der Gläubige zu Gott tritt. Es ift das an 
fich fein Gegenfab zum Sohnesverhältnis; denn auch der Sohn muß 
ja ein gehorfamer fein (1. Betr. 1, 14) und ift verpflichtet, dem Vater 
zu dienen (Luk. 15, 29. Matth. 21, 28). Aber an der Vorftellung des 
Knechtes haftet doch die der unbedingten Dienjtpflicht. Nur im Wefen 
de3 Sflavenverhältnifjes liegt e3, daß man nicht zweien Herren dienen 
kann (Matth. 6, 24). Auch hier ift aber damit nicht das natürliche 
Abhängigkeitsverhältnis des Menfchen zu Gott gemeint. Als das 
erwählte Eigentumsvolf Gottes war Israel der Knecht Gottes (ef. AL, 
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8 f. 44, 2), wie fein Sohn. Nur ift auch hier zu erwägen, daß, was 
im alten Bunde nur Israel als Volk war, im neuen alle Einzelnen 
find, die durch den freiwilligen Eintritt in die Gemeinde fich in diefes 
Knechtsverhältnis begeben haben. Daher jtellt es Jeſus im Gleichnis 
auch jo dar, daß der Herr des Weinbergs ausgeht, um freie Arbeiter 
zu dingen (Matth. 20, 1 ff.); und auch Matth. 21, 33 find die Wein- 
bergsarbeiter gedungene. Aber nachdem fie das Verhältnis einmal 
eingegangen find, find fte doch ebenfo unbedingt verpflichtet wie Sklaven. 
Als ſolche ftellt Jeſus wiederholt feine Jünger dar (Matth. 18, 23. 
Luk. 17, 7), und die Bezeichnung der Gläubigen als Anechte Öottes 
ift befonders der urapoftolifchen Predigt ſehr geläufig (Apoftelgeich. 4, 
29. 1. Petr. 2, 16. Dffenb. 7, 3. 19, 2. 5). 

So fehr Paulus das Kindfchaftsbewußtfein als das ſpezifiſch Neue 
im Chriftentum betrachtet, jo find doch auch bei ihm Die Gläubigen 
Gottes Knechte (Röm. 6, 22), was 6, 16 mit derjelben Ausſchließlich⸗ 
keit wie Matth. 6, 24 jedem anderen Knechtsverhältnis gegenüber geltend 
gemacht wird (vgl. auch) 1. Kor. 7, 23) oder, was in der Sache auf 
dasſelbe herauskommt, Knechte Chrifti (7, 22). Am häufigsten freilich 
nennt Paulus fi) und feine Mitarbeiter Anechte oder Diener Chriſti 
(Röm. 1,1. Phil. 1,1) oder nad) altteftamentlichem Vorgange Knechte 
Gottes (Tit. 1, 1; vgl. Jak. 1,1), fofern fie einen ipeziellen Dienft für 
ihn zu ihrem Lebensberuf gemacht haben; aber nach 1. Kor. 12, 5 dienen 
ihm ja alle Gemeindeglieder, ein jedes mit feiner befonderen Gabe. Wie 
Paulus fih 1. Kor. 4, 1f. einen Haushalter nennt, jo verglich Jeſus 
alle feine Zünger mit Haushaltern (Matth. 25,14 ff.; vgl. 1. Petr. 4, 10). 
So wird das Anechtsverhältnis für jeden Einzelnen der Ausdruck des 
individuellen Berufsbewußtfeins, in dem er nad) feiner Gabe oder 
feiner Stellung in der Gemeinfchaft fein Leben im fpeziellen Sinne 
dem Dienfte Gottes widmen joll. Es ift das nur die andere Seite 
in der Verwirklichung de3 religiöfen “deals; dem unbedingten Ber- 
trauen auf Gott, melches der Kindſchaftsſtand erzeugt, entfpricht das 
unbedingte Pflichtgefühl ihm gegenüber, nur daß diefe Seite, da Gottes 
Wille auch unfer Verhalten zu den Menfchen regelt, zugleich zur Ver— 
wirklichung des fittlichen Ideals führt. Selbſt Johannes, der den 
Heilsftand direkt als ein Liebesverhältnis bezeichnet, fegt doch überall 
voraus, daß gerade die Liebe fich nie genug tun kann, wenn fie nicht 
alles tut, was der Geliebte verlangt. Wie Zefus aus Liebe zum Vater 
tut, was derſelbe ihm aufgetragen (14, 31), fo liebt ihn nur der wahr: 
haft, der feine Gebote hält (14, 15. 91), und wird dafür von ihm 
geliebt, wie er von feinem Vater (15, 10). Im Halten der Gebote 
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Gottes, das in der Apofalypje das Kennzeichen der Knechte Gottes iſt 
(12, 17. 14, 12), vollendet ſich nach 1. Joh. 2, 5 die Liebe zu Gott; 
es ift das Kennzeichen der andauernden Gottesgemeinjchaft (3, 24), die 
ihrem Wefen nad) ein Liebesverhältnis ift. Das gerade ift fo charakte- 
riftifch für Johannes, der allein im Neuen Teftament eingehend von 
der Liebe zu Gott handelt, daß, wie Gottes Liebe aufopfernd zu unjerem 
Beiten tätig ift, unfere Liebe zu ihm nicht in irgendwelchen Gefühlen 
oder einem Verlangen nac ihm bejteht, jondern im Halten feiner Ge- 
bote (5, 3). Das ift aber unmöglich) ohne Darangabe des eigenen 
Willens und des eigenen Intereſſes, ohne ein ausfchliegliches Leben 
für Gott in feinem Dienft. Etwas anderes wird ja auch im Stande 
der Gottesfnechtfchaft nicht verlangt. 

Damit aber ift eine ſchwere Verantwortlichfeit gegeben, die ſtets 
von der Furcht begleitet fein muß, ihr nicht zu genügen. Daher ift die 
Furcht Gottes das Charakteriftiium aller Gottesfnechte (1. Betr. 2, 
16 f.; vgl. Offenb. 11, 18. Apoſtelgeſch. 9, 31). Schon Jeſus ver: 
langt, daß fie alle andere Furcht vertreiben foll (Matth. 10, 28), und 
die Heiligung des göttlichen Namens, um die er beten lehrte (6, 9), 
fegt nach 1. Petr. 3, 14 diefe Furcht voraus, welche der Gegenſatz aller 
Menjchenfurcht ift. Ausdrüclich betont Petrus 1, 17, daß das Kind- 
ichaftsbewußtfein die Furcht vor dem unparteiifchen Richter nicht aus— 
Schließen darf. ES ift ein völliger SJrrtum, wenn man häufig Die 
Religion de3 Neuen Tejtaments in einen Gegenfaß jtellt zu der alt- 
teftamentlichen, wo noch die Furcht vor Gott regierte. Gewiß fchließt 
die völlige Liebe die Furcht aus (1. Joh. 4, 18); aber jo lange wir 
noch in der Entwicelung zu diejer völligen Liebe begriffen find, können 
und follen wir in der Furcht vor Gott danach trachten, unferer Liebes— 
pfliht vollfommen zu genügen. Was Paulus dem findlichen Vertrauen 
entgegenjtellt, mit dem wir die väterliche Liebe Gottes anrufen, ift die 
Furcht, wie fie die Lefer in ihrem früheren heidnifchen Leben regierte, 
wo fie von der willfürlichen Rache ihrer Götter allezeit bedroht waren 
(Röm. 8, 15). Er fennt fehr wohl die Furcht vor dem Heren, dem 
er zu dienen hat (2. Kor. 5, 11), und vollendet das Werk der Selbſt— 
reinigung, das ihm befohlen ift, in Gottesfurdt (7, 1). Ex ermahnt, 
mit Zucht und Zittern feine Errettung zu bejchaffen (Phil. 2, 12), 
wie ex ſelbſt nur mit Fuccht und Zittern an die Aufgabe geht, die 
ihm vom Herrn geftellt ift (1. Kor. 2, 3). Es ift von der höchjiten 
Bedeutung, was gemeinhin jo gänzlich überfehen wird, daß der Heils— 
ftand nicht nur die Geligfeit des Kindſchaftsbewußtſeins einschließt, 
fondern auch das Pflichtbewußtfein des Gottesfnechts. 
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5. Die Eigenart diefer beiden Seiten des Heilsitandes tritt am 
ſchärfſten hervor in der Art, wie das Ziel desjelben, die Heilsvoll- 
endung, in ihm als verbürgt erfcheint. Schon an ich wird diefelbe 
gern nach altteftamentlichem Vorbild (vgl. Apoftelgei 6.7, 5. Hebr. 11,8) 
als das ung beftimmte ewige und unvergängliche Beſitztum vorgeitellt 
(1. Betr. 1, 4. Hebr. 9, 15). Auch wo auf den Kindſchaftsſtand gar: 
nicht vefleftiert wird, wird häufig von dem Ererben des Reiches Gottes 
(Matth. 25, 34. 1. Kor. 6, 9 f.) oder des ewigen Lebens in ihm (Mark. 
10, 17. Luk. 10, 25, vgl. 1. Petr. 3, 7) geredet. Nun ift aber in menſch⸗ 
lichen Verhältniffen am häufigiten das dem Sohne beftimmte Beſitz⸗ 
tum fein Erbe. Sind wir darum Kinder Gottes geworden, jo find 
wir auch jeine Erben (Gal. 4, 7. Röm. 8, 17), d. h. e3 ift ung dereinft 
der Beſitz aller Güter unferes himmliſchen Vaters beftimmt. Der Geiſt, 
der ung unferer Kindichaft gewiß macht, ift das Unterpfand Diejes 
Erbes (2. Kor. 1, 22. 5, 5; vgl. Eph. 1, 14), fofern ex, der uns Die 
Liebe Gottes in feinen bisherigen Heilstaten erfennen lehrt, uns au) 
alle folgenden bis zur Heilsvollendung hin verbürgt (Nöm. 5, 5—11). 
Sa, ex ift ſelbſt die Erftlingsgabe Gottes, die uns auch feiner legten 
und höchiten Gabe gewiß macht (8, 23). Weil nad) israelitiichem Erb— 
recht nur der Erfigeborene erbt (vgl. Hebr. 12, 16), werden 12, 23 
die, welche im Himmel für die Teilnahme an der Heilsvollendung an- 
gejehrieben find, Erſtgeborene genannt. Erſt durch den Eintritt in dies 
himmlifche Erbe werden jie alfo Söhne in vollem Sinne (Offenb. 21, 
3. 7), jo daß jelbft Paulus, der doch den gegenwärtigen Heilsftand 
fo gern als Kindſchaftsſtand betrachtet, in 2. Sam. 7, 14 (vgl. 2. Kor. 
6, 18) noch eine Verheißung für die Zukunft fieht, von der er exit 
die volle Einjegung in den Kindſchaftsſtand erwartet (Röm. 8, 23, 
vgl. v. 29). 

Ganz anderz ftellt fich die für die Zukunft verheißene Heilsvoll- 
endung dar vom Standpunkt de3 Knechtsbewußtſeins aus, fofern der 
Knecht Lohn zu erwarten hat. Es ift hier freilich nicht an den ges 
borenen oder wider feinen Willen in Sklaverei geratenen Knecht ges 
dacht, da wir fahen, daß im neuen Bunde der Einzelne nur durch den 
ſelbſterwählten Eintritt in die Gemeinde in den Stand der Gottes— 
knechtſchaft gelangt. Daher erſcheint derſelbe immer als ein ſolcher, 
in welchem der Gottesknecht den ihm zugeſagten und von ihm erſtrebten 
Lohn zu erwarten hat. Auch das Gleichnis Luk. 17, 7—10, das noch 
ganz von den Berhältnifien des antiken Sflavenftandes ausgeht, hat 
keineswegs die Abficht, den Süngern das Erſtreben dieſes Lohnes zu 
verſagen. Es handelt ſich dort nur darum, daß der Sklave, der 
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mit allem, was ex ift und hat, feinem Herrn angehört, nie etwas über 
feine Pflicht Hinausgehendes leiften kann, alfo für jeine Pflichterfüllung 
feinen befonderen Dank (v. 9) zu erwarten hat. Aber die im Weſen 
des Sflavenverhältniffes liegende Darreihung des täglichen Unterhalts 
(v. 8, vgl. Matth. 10, 10), oder der Auhe nach vollbrachter Arbeit, 
die der heiligen Ruhe in der Heilsvollendung entjpricht, wird ihm 
feineswegs abgeftritten. Jeſus ſetzt voraus, daß fein Jünger Lohn 
erwartet, und handelt nur davon, wie derfelbe in rechter Weiſe er- 
worben wird (Matth. 5, 46. 6, 1). Damit meint er aber nicht nur 
die innere Befriedigung, die jede Gott wahrhaft wohlgefällige Leitung 
mit ſich bringt, obwohl doch auch diefe Jak. 1, 25 weſentlich in der 
Gemwißheit der Erreichung des Heilsziels bejteht (v: 12). Jeſus redet 
ausdrücklich von einem Lohn, den man im Himmel beſitzt (Matth. 5, 12), 
dort fich gleichfam auffpeichert für den Tag der Vollendung (6, 20). 
Sehr häufig hebt er in gnomologifch zugeſpitztem Ausdrud die Aqui— 
valenz diejes Lohnes mit der Leijtung hervor (vgl. 3. B. 5, 7. 10, 32 f.) 
und ftellt diefelbe fogar in einer Parabel duch ein alle Grenzen der 
gemeinen Wirklichkeit überjchreitendes Bild dar (Luf. 12, 37). Wenn 
dann anderfeit3 die überfchmengliche Größe diefes Lohnes betont wird 
(Matth. 19, 29; vgl. Luk. 6, 38), fo Löft fich dieſer ſcheinbare Wider- 
fpruch dadurch, daß jene Aquivalenz nicht quantitativ, fondern qualitativ 
gedacht ift. Tatjächlich ift der Lohn nur ein und derjelbe, den der 
Herr aus freier Güte allen, die er zur Arbeit in feinem Weinberge ge- 
dungen hat, zuteilt, fie mögen viel oder wenig geleijtet haben (Matth. 20, 
1—16), nämlich das ewige Leben (19, 29) im vollendeten Gottesreidh. 
Sofern nun jede wahrhaft wertvolle Leiſtung im Gottesreich nur im 
Streben nach der Gerechtigkeit beiteht (6, 33), ift der Lohn nichts der 
Reiftung Fremdartiges, jondern nur die volle Verwirklichung deſſen, 
was in der Leiftung erjtrebt ward; es findet aljo die volljte Aquivalenz 
zwifchen beiden jtatt. Sofern andrerjeits die Verwirklichung der Gottes— 
herrſchaft im vollendeten Gottesreich unmeßbar jede relative Verwirk— 
lihung in der einzelnen Leiftung überragt, iſt fie eine überjchwengliche. 
Da der Lohn ein einheitlicher ift, jo Fann e8 auf das Maß der einzelnen 
Leiſtung überhaupt nicht anfommen, die immer nach Begabung und 
Lebensführung eine jehr verjchiedene fein wird, fondern nur auf das 
Streben nach dem rechten Ziel als ſolchem, d. h. auf die Treue im 
Dienjte Gottes (vgl. 1. Kor. 4, 2). ES gibt aber feinen Fräftigeren 
Impuls für das Streben nach dem deal al3 die Gemwißheit, daß da3- 
jelbe dereinft erreicht wird, und darum muß die fichere Erwartung diefes 
Lohnes der Impuls für alle Dienftleiftung des Gottesknechts fein. 
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Die Lohnverheißung Jeſu eignet fich die apoftolifche Predigt voll- 
ftändig an, ſelbſt 2. Joh. 8 empfangen die Leſer den vollen Lohn deſſen, 
was der Apoftel an ihnen erarbeitet hat. Chriſtus kommt, feinen 
Rnechten den Lohn zu geben (Offenb. 11, 18), und fein Lohn ift mit 
ihm (22, 12). Es wird ſogar Hebr. 10, 35 f. die Erlangung der 
Bundesverheißung, auf die doch alle Heilsveranftaltungen des alten 
und neuen Bundes abzielen, als Lohnvergeltung für das Feithalten 
der freudigen Zuverficht auf diefelbe dargeſtellt, um dazu zu ermuntern. 
Paulus verweilt auf das Bild von Samen und Ernte, um die himm: 
liſche Vollendung als den naturnotwendigen Erfolg des irdifchen Streben 
darzuftellen (Gal. 6, 7 f.), oder bezeichnet fie als den Siegespreis 
(1. Kor. 9, 24 f. Phil. 3, 14), der dem Wettkämpfer am Ziel von dem 
gerechten Nichter zuerkannt wird (2. Tim. 4, 8). An diefem Bilde wird 
vecht klar, wie diefes Verhältnis von Lohn und Leiftung nur durch die 
göttliche Gnade geſetzt ift, um zu der Treue im Stande der Gottes— 
fnechtichaft zu ermuntern; denn wenn einer dem Wettlämpfer einen 
Siegespreis ausfeßt, tut ev e3 doch aus freier Güte. Auch Sat. 1, 12. 
1. Vetr. 5, 4 heißt die Heilsvollendung ein Ehrenfranz, der und am 
Ziele winkt. Selbft die Erlangung de3 uns bejtimmten Beſitztums, 
das fonft doc als die Folge der Sohnesannahme erjcheint, wird 
Rol. 3, 24 als die Vergeltung eines ausichlieglichen Wirkens im Dienft 
des Herrn bezeichnet. 

Übrigens ift dieſer Lohn keineswegs nur ein jenfeitiger. Hebr. 6, 
9 f. wird die Förderung in dev Entwicklung zum Heil von feiten Gottes 
als gerechte Vergeltung für bie bisherige Liebesleiftung der Gläubigen 
dargeftellt; Offenb. 3, 10 die Bewahrung in der Verfuhung al3 Lohn 
für die Bewahrung des Wortes, das die Geduld fordert. Gern be- 
zeichnet Johannes Das Sein und Bleiben Gottes und Chrifti in und im 
gnomologiſch zugeipigten Ausdruck als äquivalente Vergeltung unferes 
Seins und Bleibens in ihnen, obwohl e3 doch nur die notwendige Folge 
davon ift. Auch der Gedanke, daß Segen empfangen wird, wo man 
Segen ausgeteilt hat (1. Petr. 3, 9), iſt dem Neuen Teftament nicht 
fremd. Es ift durchaus ivrig, daß die altteftamentliche Vergeltung3- 
lehre durch die neuteftamentliche Gnadenlehre aufgehoben jei. Petrus 
eignet fich den Fräftigiten Ausdruck derfelben aus Pi. 34, 13—17 fo 
an, daß er ihm zu feinen eigenen Worten macht (3, 10-12). WS 
Lohn für die Art, wie die Philipper das Bedürfnis des Apoſtels voll 
befriedigt haben, wird Gott alle ihre Bedürfniſſe befriedigen in über: 
ſchwenglicher Weile (Phil. 4, 18 f.). Der veichlichen Liebesausſaat ver- 
fpricht Paulus eine veichliche Ernte, aus der den KRorinthern immer neue 
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Mittel und neuer Antrieb zur Wohltätigfeit erwachſen (2. Kor. 9, 6. 
10 f.). Ausführlich handelt er von dem Lehrerlohn, der allerdings ein 
verschiedener fein wird nach der Verfchiedenheit der Leiftung (1. Kor. 3,8); 
aber dabei denkt er nicht an verjchiedene Grade der Geligfeit, jondern 
an das der Leiftung entjprechende Lob, das Gott dem treuen Arbeiter 
erteilt (4, 5), wenn einft, was er an feinen Gemeinden ausgerichtet, 
ihm zum Ruhme gereicht am Tage Ehrifti (2. Kor. 1, 14. Phil. 2, 16. 
4, 1. 1. Theſſ. 2, 19 f.). Um diefen Lohn zu erlangen, fucht Paulus 
allerdings mehr zu leijten als feine Pflicht ift (1. Kor. 9, 17 f.); denn 
die bloße Pflichterfüllung kann ihn nur vor der Strafe bewahren, die 
ihn treffen müßte, wenn er feine Pflicht nicht erfüllte (9, 16), und die, 
wie der Lohn, nur eine einheitliche fein kann, nämlich der Ausſchluß 
vom ewigen Heil. Was aber von feiner Apoftelpflicht gilt, gilt natür- 
ih von jeder individuellen Berufspflicht, zu deren Erfüllung das Be- 
wußtfein der Gottesfnechtichaft antreiben fol. Wir erfüllen diefelbe, 
um einft das Lob davonzutragen,. das Gott feinem treuen Diener er: 
teilen wird. So empfängt durch die Hoffnung auf die Lohnverheißung 
die Erfüllung des göttlichen Willens allezeit die nötigen Antriebe, wie 
die Gemwißheit des Erbes das religiöſe Bewußtſein über unfer im Heil3- 
jtande hergeftelltes, normales Verhältnis zu Gott immer aufs neue 
ſtärkt. 
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1. Die ſpezifiſche Heilserfahrung, welche der Gläubige im Heils- 
ftande macht, ift die Wiedergeburt. Als die höchfte der guten und 
vollfommenen Gaben, die von oben fommen, bezeichnet es Jakobus, 
daß Gott aus eigenem Willensentſchluß durch ein Wahrheitswort, wie 
es in der Runde von dem zum Meffias erhöhten Jeſus gegeben, uns 
zu einer ihm fpeziell gemeihten Erſtlingsfrucht unter all feinen Krea- 
turen gezeugt hat (1,18). Das den Gläubigen nach der prophetifchen 
Berheißung ins Herz gepflanzte Wort des Gottesgefeges kann jet die 
Seelen erretten (1, 21), weil es ein der Freiheit gegebenes (1, 25, 
Bed. weil die Gläubigen fi) von den Banden der 
Sünde befreit fühlen, die bisher jeine Erfüllung hinderte. Noch Hingt 
der volle Zubel eigenfter Erfahrung aus den Worten des Petrus 
wieder, der ja, wie jeder Israelit, eine Heilshoffnung beſeſſen hatte, 
aber eine tote, für das religiöfe Leben unmirffame, weil fie erft in 
eine ungewiffe Zukunft hinauswies, und der fich num durch die Tat- 
fache der Auferftehung, duch die Jeſus zum Meſſias erhöht war, 
wiedergeboren fühlt zu einer (ebendig wirkjamen Hoffnung (1. Petr. 1, 3). 
Die Gläubigen aber, an die er ſchreibt, erfahren die Kraft des Ieben- 
digen und unvergänglichen Gotteswortes, das ihnen in jener Heil3- 
botſchaft verfündigt iſt, in der Wiedergeburt zu einer ungefälſchten 
und ausdauernden Bruderliebe (1, 22 f. 25). Sie wiſſen ſich erlöſt 
durch das Blut des Heilsmittlers von den Ketten, mit denen ſie ihr 
alter Wandel in einer eitlen Geſetzlichkeit, die das Wohlgefallen Gottes 
nicht erzielen konnte, gebunden hielt (1, 18 f.). „Das Alte iſt vergangen, 
e3 ift neu geworden,” xuft Paulus aus 2. Kor. 5, 17. Es ift eine 
Neuſchöpfung, die er erfahren hat (Gal. 6, 15, vgl. Eph. 2, 10), in 
welcher ein neuer Menfch nach dem Bilde Gottes in ihm gefchaffen 
ift (Rol. 3, 10. Eph. 4, 24). Er führt das auf die Geiftesmitteilung 
in der Taufe zurück (Tit. 3, 5), fofern die neue ihm in derfelben ge- 
ſchenkte Gotteskraft ſein ganzes Weſen erneuert hat. Durch dieſen 
Geiſt Chriſti iſt er von der Sündenherrſchaft befreit, weil derſelbe 
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ihn in die Lebensgemeinschaft mit Chrifto verjegt hat (NRöm. 8, 2). In 
der Lebensgemeinfchaft mit dem, der, um feine Sünde zu fühnen, für ihn 
gejtorben ift, ift ihm alles, was Welt ift und heißt, d. h. alles Sünden- 
weſen gefreuzigt, und er der Welt (Gal. 6, 14). Sein alter (von der 
Sünde gefnechteter) Menfch ift mit Ehrifto geftorben (Nöm. 6, 5 f.), 
mit dem Auferftandenen ift er zu einem neuen Leben erweckt (6, 5, 
vgl. Kol. 2, 12. Eph. 2, 6). In der Lebensgemeinfchaft mit ihm ift 
er der Sünde geſtorben und Lebt nur noch für Gott (Röm. 6, 11), 
weil eigentlich garnicht mehr ex ſelbſt Lebt, jondern nur noch Chriftus 
in ihm (Gal. 2, 20), deffen Herz in ihm ſchlägt (Phil. 1, 8), der in 
diefem irdischen Leben fein ein und alles ift (1, 21). Das alles find 
nicht Lehren, welche die Apoftel fich ausgeflügelt haben; es find Er- 
fahrungen, die fie gemacht haben in dem Heilsjtande, in welchen fie 
der gottgemwirkte Glaube verſetzt hat, als fie durch denſelben Glieder 
der Gemeinde wurden. 

Bollends Johannes hat e8 erfahren, wie durch das Sein Gottes 
in ung, deſſen wir im Heilsftande inne werden, fein Liebesweſen in 
uns übergeht. Das ift die Zeugung aus Gott (1. oh. 2, 29. 3, 9), 
infolge derer wir aus ihm find (4, A. 6. 5, 18f.), d. h. in unferem 
ganzen Weſen durch ihn beftimmt werden. Dieſe Gnadenwirkung tft 
e3, die und zu Gott wejenzähnlichen Kindern macht (Soh. 1, 12 f.). 
Das Gezeugtjein aus Gott erkennt man daran, daß man nicht mehr 
fündigt, ja, nicht mehr fündigen fann (1. Joh. 3, 9f.). Es ift ganz 
vergeblich, diefe Ausfagen irgendwie abſchwächen zu wollen; es folgt 
aus ihnen nur, daß der, bei dem diefes Merkmal noch nicht ein- 
getreten, die Zeugung aus Gott noch nicht oder doch nicht in vollem 
Sinne erfahren hat. Johannes weiß jehr wohl, daß es leerer Selbit- 
betrug jei, wenn einer meint, Sünde nicht mehr zu haben (1, 8), und 
daß man immer wieder ermahnt werden muß, nicht zu fündigen (2, 1). 
Er denkt alfo diefe Zeugung aus Gott nicht als einen unfere Erneue- 
rung ein für allemal vollendenden Akt, fondern als einen triebfräftigen 
Anfang, der nur durch ftete Selbftbewahrung vor der Sünde zu 
dauerndem Bejtande gelangen kann (5, 18). Da aber die Zeugung 
aus Gott eine Gotteswirkung tft, welche von dem Gläubigen erfahren 
wird, weil er Durch das Schauen Gottes in Chrifto zu der Gotteg- 
gemeinfchaft gelangt ift, in welcher Gott in ihm ift, wie er in Gott, 
jo will Johannes durch jene Ausfagen darauf hinweisen, wie nur durch 
immer neues Sichverſenken durch Chriftum in Gott diefelbe immer 
allfeitiger fich verwirklichen kann. Daher die immer neuen Hin- 
weifungen darauf, daß der Böfes Tuende Gott (in Chrifto) noch gar- 
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nicht gefchaut hat (3. Joh. 11), der Nichtliebende Gott noch garnicht 
erkannt hat (1. Joh. 4, 8); daß alles Reden von einem Geſchauthaben 
Gottes (8, 6), von einer Gotteserkenntnis oder Gottesgemeinſchaft 
(1, 6. 2, 4), das mit dem Sündigen oder der Nichtbefolgung der 
göttlichen Gebote für vereinbar gehalten wird, Lüge fei. Jeder ſitt⸗ 
liche Fortſchritt kann nur durch immer neue Vertiefung in den Quell 
des religiöſen Lebens, das in uns durch das Schauen Gottes in dem 
geſchichtlichen Chriſtus begonnen hat, herbeigeführt werden. 

Nicht anders aber betrachten die älteren Schriftausſagen die 
Wiedergeburt. In ſcheinbarem Widerſpruch muß nach Jak. 1,21 das 
eingepflanzte Wort doch immer wieder angenommen werden, wenn es 
die Seelen erretten foll. Mit dem Wort, aus dem fie geboren find, 
müfjen die jungen Kindlein immer wieder genährt werden, damit fie 
auf Grund desſelben heranwachfen der Errettung entgegen (1. Vetr. 2,2). 
Obwohl fie Chriftum in der Taufe angezogen haben (Gal. 3, 27), 
müfjen die Oläubigen Chriftum immer wieder anziehen (Röm. 13, 14); 
obwohl der alte Menſch mit Ehrifto geftorben ift, müſſen fie denfelben 
immer wieder aus= und den neuen anziehen (Kol. 3, 9f. Eph. 4, 22 ff.); 
obwohl fie ihr Fleisch gekreuzigt haben ſamt den Lüften und Begierden 
(al. 5, 24), müfjen fie immer wieder durch den Geift die Handlungs— 
weiſen des (der Sünde noch dienenden) Leibe ertöten (Röm. 8, 13). 
Dieſe fich jcheinbar widerfprechenden Ausfagen drücen doch nur aufs 
flarfte aus, daß in der Wiedergeburt nur ein neuer Lebensanfang ge— 
jeßt ift, der nach dem Grundgefe der menſchlichen Entwickelung erſt 
allmählich heranreifen kann zu einem Leben, in dem Chriftus ganz in 
uns eine Geſtalt gewinnt (Gal. 4, 19). Aber e8 wird eben durch gött: 
liche Gnadenwirkung im Heilsftande ein lebenskräftiger Anfang gefebt, 
der die Möglichkeit der Vollendung in fich trägt. Erſt die Gemißheit, 
daß ein folcher vorhanden, gibt den Impuls, die Weiterentwiclung 
desjelben zu erftreben; nur die jtete Borhaltung des deals, deſſen 
Kealifierung dadurch möglich geworden, kann den Antrieb und die 
Freudigfeit wirken, dasfelbe zu verwirklichen. Bon einer Wiedergeburt, 
durch die das Ideal bereitS verwirklicht ift, redet das Neue Teſta— 
ment nirgends. 

2. Ganz ähnlich verhält e3 fich mit der Heiligung. Im bibli- 

fehen Sinne iſt e3 von felbft Klar, daß niemand fich ſelbſt heilig machen 
fann; aber im Stande der Gottesknechtfchaft find wir ja eben zu Gottes 
Eigentum geweiht und zu feinem Dienfte ausgerüjtet, d. h. heilig ge- 
worden (8 10, 4). Es kann fich alfo im Grunde immer nur darum 
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(1. Theff. 3, 13), jo daß feine neue Sündenbefleckung denjelben auf 
hebt; und doch wird gerade dieſe Bewahrung al3 ein immer neues, 
immer völligere3 Heiligen unferes ganzen Weſens von feiten Gottes 
bezeichnet (5, 23). Als ein einmaliger (in der Taufe vollgogener) Akt 
ift e8 gedacht, daß wir geheiligt find (1. Kor. 6, 11); und doch wird 
unfere Heiligung 1. Theil. 4, 3 als der an ung ergebende Wille Gottes 
gefordert. Gerade aus der näheren Erläuterung, wie diefelbe 4, 4 ff. 
folgt, erhellt e3 Klar, daß derjelbe nur die Enthaltung von allem ver- 
langt, was jene Heiligkeit aufheben würde. Auch nach 2. Kor. 7, 1 
wird durch immer neue Reinigung unferer jelbjt von aller Befleckung 
die in und geſetzte Heiligkeit zur vollen Verwirklichung gebracht. Es 
ift nur der pofitive Ausdruck dafür, wenn gefordert wird, heilig zu 
werden in allem Wandel (1. Betr. 1, 15), die uns geſchenkte Heiligkeit 
in unferer ganzen Handlungsmeife zu bewähren (2. Kor. 1, 12). Im 
Hebräerbrief wird doch unfer Geheiligtfein (im Sinne der durch die 
Reinigung von der Schuldbeflekung ermöglichten Weihe an Gott) jtet3 
al3 die unmittelbare Wirkung des Todes Chrifti im Gläubigen be= 
trachtet (10, 10. 29). Dennoch ermahnt 12, 14, der Heiligung nach- 
zujagen, als wäre fie ein erſt zu erlangendes Gut, und 12, 10 jagt, 
daß das Ziel der väterlichen Erziehung, die Gott uns zu teil werden 
läßt, die Teilnahme an feiner Heiligkeit fei. Es Liegt bier überall 
derjelbe jcheinbare Widerfpruch vor, wie bei den Ausſagen über das 
Seal, das in der Wiedergeburt verwirklicht ift und doch immer wieder 
verwirklicht werden foll, weil e8 nur verwirklicht werden fann, 
nachdem durch Gottes Gnadenwirken ein wirkungskräftiger Anfang ge 
fegt ijt. Aber hier erhellt vecht deutlich, wie auch diefe immer vollere 
Verwirklichung unferes Heiligfeins, d. h. die Heiligung nur durch 
göttliche Bewahrung und Gnadenwirkung zuftande fommt. Erſt bei 
Paulus, der den in der Taufe mitgeteilten Geift al3 das Prinzip des 
neuen fittlichen Lebens faßt, wird es Klar, wie fich diefe Bewahrung und 
Gnadenwirkung ordentlicherweife vermittelt Durch die ung geſchenkte neue 
Gottesfraft; daher fommt e3, daß bei ihm von der Heiligung nicht felten 
in einem Sinne geredet wird, der mehr dem uns geläufigen Sinne der 
fittlihen Vervollkommnung entjpricht, als dem urſprünglich biblifchen 
(vgl. Röm. 6, 19. 22). 

Bei ihm kommt es daher auch zu einer eingehenderen Bejchreibung 
des Heiligungsprozeffes. Es beruht derjelbe darauf, daß troß der 
Wiedergeburt doch das Fleisch, d. h. das natürlich-menfchliche Leben, 
welches immer wieder den fündhaften Antrieben zugänglich ift, in uns 
nicht ausgetilgt wird, folange wir noch auf Erden leben. Sit aber in 
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der Wiedergeburt die neue Gottesfraft des Geiftes uns mitgeteilt, jo 
wird das Chriftenleben ein bejtändiger Kampf des Geiftes mit dem 
Fleiſch, da von beiden einander widerjprechende Antriebe ausgehen 
(Sal. 5, 17). Allein diefer Kampf ift nicht mehr ein fo ausfichtslofer, 
wie der, welchen der Apojtel nach feiner Erfahrung unter dem Geſetz 
Aöm. 7 ſchildert. Damals blieb dem vein theoretifchen Vermögen der 
Vernunft gegenüber die im Fleifche mwohnende Sündenmacht immer 
fiegreich (7, 23—25), zumal ja auch die Vernunft unter den fünd- 
haften Antrieben unfrer Fleifchesnatur (Kol. 2, 18) die Fähigkeit ver- 
fiert, den Willen Gottes recht zu erkennen und erſt zum Prüfen des— 
felben wieder erneuert werden muß (Röm. 12, 2). Aber die neue 
Geiſteskraft bemeift fich eben als eine göttliche und darum Üübermächtige, 
fobald man fich ihrer Wirkung hingibt. Es kommt bei dem Wieder- 
‚geborenen nur darauf an, ob er dem Fleiſch oder dem Geijt gemäß 
wandelt (Röm. 8, 4); er kann ein Geiftesmenfch (Gal. 6, 1) werden, 
d. h. ein von der Gottesfraft des Geiftes beftimmter. Aber die 
Korinther, in deren fittlichem Leben die Wirkung des Geiftes exit eine 
ganz minimale war, beurteilt der Apoftel nicht nur als vom Fleiſch 
beitimmte, fondern jtellt fie den noch ganz aus Fleisch bejtehenden 
Menfchen gleich, jo daß er ihnen die tiefere Weisheitslehre noch nicht 
mitteilen (1. Kor. 3, 1 ff.) Tann, die nur den Geiftesmenfchen zugänglic) 
it (2,15). Wird jener Kampf fiegreich fortgeführt, jo kommt es all: 
mählich zu einer chriftlichen Erkenntnis- und Charakterbildung (S 13, 4); 
aber freilich muß auch dieſes neue Geiftesleben immer wieder Gott 
geweiht und von aller Befleckung gereinigt werden (1. Kor. 7, 34. 
2. Kor. 7, 1, vgl. 1. Theſſ. 5, 23). Allmählich kommt e3 jo zu der 
Verwandlung in das Bild der Geiftesherrlichkeit Chrifti, welche das 
Unterpfand der endlichen vollen Teilnahme an feiner Herrlichkeit ift 
(2. Kor. 3, 18). 

Es iſt ein verhängnisvolles Mißverſtändnis, wenn man bei dieſem 
Kampf zwiſchen Fleiſch und Geiſt, wie ſo oft, ausſchließlich an den 
Kampf wider die ſinnlichen Begierden denkt, während doch Paulus 
die Sünden der Liebloſigkeit und des Hochmuts ebenſo zu den Fleiſches⸗ 
werfen zählt (Gal. 5, 19f.) und alle Arten von fündhaften Begierden 
von dem Fleiſch und feinen Gedanken ausgehend denft (Eph. 2,3). Es 
(ag ja in den Verhältniffen der jungen, aus den Heiden gewonnenen 
Chriften, daß ihre fortichreitende Heiligung immer beſonders durch die 
Befleckung mit den alten ſpezifiſch heidnifchen Sünden der Unzucht und 
Habgier bedroht war; aber Paulus ift weit davon entfernt, unter der 
Heiligung nur die allmähliche Reinigung von folhen Sünden zu ver- 
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ſtehen. Wenn es zuweilen ſcheint, als ob er die zu bekämpfenden ſünd— 
haften Antriebe nur von den ſinnlichen Begierden des Leibes aus— 
gehend denkt (Röm. 6, 12. 8, 13), jo liegt das daran, daß ordent— 
licherweife in dem Innenleben der Gläubigen der Geift bereits zur 
Herrſchaft gelangt ift und daher die fündhaften Antriebe nur noch von 
der niederen finnlichen Natur des Menfchen ausgehen. Aber ausdrücd- 
lich bezeichnet er 6, 19 die Heiligung als die Frucht davon, daß man 
alle feine Glieder der Gerechtigkeit, d. h. dem normalen, dem Willen 
Gottes entfprechenden Verhalten als Anechte zur Verfügung ftellt. Die 
Heiligung ift die Frucht einer völligen Befreiung von der Sünde und 
der ausschließlichen Gottesfnechtiehaft (6, 22). ES ift von der höchiten 
Bedeutung, Karzuftellen, daß die Heiligung nicht nur in der Ablegung 
einzelner, wohl gar befonders finnlicher Sünden bejteht, ſondern in der 
Bereitjtellung der ganzen Berfon für Gott, dem nur gedient wird, 
wenn alle Organe unferer fittlichen Betätigung Waffen der Gerechtig- 
feit werden, d. h. Mittel zur Verwirklichung derjelben im Kampfe wider 
die Sünde (6, 12). Die Heiligung erfolgt hienach durch die alljeitige 
Pflichterfüllung im Dienfte Gottes, wie fie von einem jeden nach feinem 
befonderen Beruf gefordert wird. Zu der Gott mwohlgefälligen Be- 
fchaffenheit, d. h. der Gerechtigkeit, Fanın e3 nur kommen, wenn man fich 
ausschließlich feinem Willen im Gehorfam unterordnet (6, 16). Paulus 
hat es nicht verjchuldet, wenn man fich bei der aus Gnaden gefchentten 
Gerechtigkeit beruhigt. Ex hat der Darftellung diejer neuen Gerechtigkeit 
(Rom. 3—5) ausdrücklich gegenübergeftellt, wie es auf Grund der ung 
in der Taufe gejchenkten Gnadengabe zu einer tatjächlichen Gerechtigkeit 
fommen muß und fommen kann (Röm. 6). Diejfe Gerechtigkeit iſt eben 
nicht8 anderes, als die Erfüllung des göttlichen Willens, in der fich 
das fittliche deal ebenfo verwirklicht wie in dent Vertrauen auf den, 
der den Sünder aus Gnaden gerecht fpricht, das religiöſe Ideal. 


3. Für die Gläubigen aus Israel konnte die Frage garnicht ent— 
jtehen, welches die Norm fei, nach welcher der Wille Gottes erfüllt 
werden müſſe. Jeſus hatte ja die Willensoffenbarung Gottes im Alten 
Teſtament vollauf anerkannt ($ 1, 2) und mit feinem Wort feine Jünger 
von der Verpflichtung auf die Erfüllung des Gefeges, die ihnen ſchon 
von ihrer Befchneidung her auferlegt war (Gal. 5, 3), freigefprochen. 
Wie dasſelbe zu erfüllen fei, das hatte Jeſus felbft dargelegt (8 11, 2); 
und wenn Jakobus von dem vollfommenen Gefet redet (1, 25), fo denkt 
er offenbar an das Geſetz, wie es Jeſus erfüllen gelehrt, da er fich 
ebenjo auf den Wortlaut des altteftamentlichen Gefeßes beruft (2, 8-11), 


Ei 


8 17. Wiedergeburt und Heiligung 961 


wie in der Bezeichnung des Liebesgebot3 als des königlichen oder in 
dem Verbot des Richtens deutliche Erinnerungen an Jeſu Geſetzes— 
auslegung hindurchflingen (2, 8. 4, 11). 

Unfere Unterſcheidung zwifchen einem fittlichen und zeremonialen 
Teil des Geſetzes ift dem Neuen Teftament ganz fremd; daß in Kon- 
fliktsfällen die Barmherzigkeit höher ſtehe al3 die Kultuspflicht, hatte 
Jeſus einfach mit Verweifung auf ein altteftamentliches Prophetenwort 
(Hoſ. 6, 6) als felbjtverftändlich vorausgefegt (Matth. 12, 6). Auch 
die ewigen Gottesgedanfen, welche in der alttejtamentlichen Kultus: 
ordnung zum Ausdruck gekommen waren, konnten in der neutejtament- 
fichen Gottesverehrung, die nicht mehr an eine beftimmte Kultusflätte 
gebunden war (Joh. 4, 21), erſt vollfommen verwirklicht werden. Schon 
Jeſus, der ja auch fonft den Buchſtaben des Geſetzes erſt vollfommen 
im Sinne des göttlichen Geſetzgebers erfüllen lehrte, hatte vielfach an— 
gedeutet, wie das gefchehe; und der Hebräerbrief hat e3 in glänzender 
Typologie durchgeführt. Als vollends mit der Verſtockung Israels 
und dem Gottesgericht über das Volk der Untergang feines Staats— 
febeng und der mit ihm unauflöslich verfnüpften Kultusform einge 
treten war, da wurde es Klar, daß der erhöhte Chriftus nur noch 
verlangte, daß man die zu Jüngern gemachten Völker feine Gebote, 
d. h. den Willen Gottes, wie er ihn vollfommen erfüllen gelehrt hatte, 
zu halten anmeife (Matth. 28, 20). In der Offenbarung Johannis find 
es nur noch die Worte Gottes und Chrifti, die der Prophet einjchärft; 
und die Gebote Gottes, die fein Brief halten lehrt, faßt Johannes aus- 
Hrücklich in die Forderung de3 Glaubens an den Namen Jeſu und 
der Nächitenliebe, wie er fie geboten hatte, zufammen (1. Joh. 3, 22 f., 
vol. Joh. 13, 34). Aber dabei bleibt e8, daß alle Sünde ihrem 
Weſen nach Losfagung vom göttlichen Geſetz ift (1. Joh. 3, 4), wie fie 
immer wieder an dem heidenchriftlichen Libertinismus verurteilt wird 
(Matth. 7, 23. 13, 41. 24, 12). Nicht nur, daß der Gläubige weiß, 
was er tun foll, jegt die urapoftolifche Predigt überall al3 jelbit- 
verftändlich voraus, jondern auch, daß er kann, was ex foll. Sit ihm 
doch nach altprophetijcher Verheißung das Geſctz Gottes ins Herz ges 
fchrieben (Hebr. 8, 10. 10, 16, vgl. Jak. 1, 21). Schon in der Spruch⸗ 
weisheit des Alten Teſtaments iſt ja die Weisheit das innerlich an— 
geeignete Geſetz, das über den Buchſtaben desſelben hinaus in jedem 
Einzelfall die rechte Erfüllung des göttlichen Willens lehrt; und ſolche 
Weisheit kann ſtets von Gott erbeten werden und wird dem ver— 
trauensvollen Gebet ſicher gewährt (Jak. 1, 5 Di 

Den für den Glauben gewonnenen Heiden haben die Urapoftel 
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das Geſetz Israels nicht auferlegt (Gal. 2, 3), und Petrus wie Jakobus 
haben dies ausführlich, wenn auch in verjchiedener Weife, motiviert 
(Apoftelgefch. 15, 8—11. 14—18). Dennoch gab es in der Urgemeinde 
eine Richtung, welche es als felbjtverftändlich vorausfegte, daß, wenn 
die Heiden an den Verheißungen Israels Anteil haben wollten, fte ſich 
auf dem Wege des Profelytentums durch Übernahme der Bejchneidung 
und des Geſetzes dem erwählten Volke einverleiben müßten. Es lag 
ja auch fo nahe, daß wenn die Heiden fich zu dem Gott Israels be- 
kehrten und an den von ihm gefandten Meffiad glaubten, fie fich auch) 
feinem Geſetz unterwerfen mußten. Dazu kam, daß die durchaus ver: 
fchiedene Lebensordnung, welche diefes Geſetz den Judenchriſten vor: 
fehrieb, die durch die Bruderliebe geforderte Gemeinfchaft mit den ge— 
fegesfreien Heidenchriften im Gemeindeleben vielfach (man denke 3.8. an 
die Liebesmahle) unmöglich machte (Gal. 2, 12). Aber Baulus, der 
fpeziell zum Heidenapoftel berufen war, konnte unmöglich zugeben, daß 
die Heiden, die durch fein Evangelium von Gott berufen wurden, erjt 
Juden werden müßten, um an dem vollen Heil, das er ihnen damit 
im Namen Gottes anbot, Anteil zu erhalten. Als das Heilsgeheimnis, 
das jelbjt den Propheten des Alten Teftaments noch nicht fund ge- 
worden, wie es jest den Apoſteln offenbart ift, bezeichnet er ja Eph. 3, ff. 
gerade das, daß den Heiden tatjächlich das Heil zu teil wird lediglich 
durch das Evangelium und nicht auf dem Wege des Profelytentums 
(vgl. au Kol. 1, 26 f.). Dazu Fam, daß, jobald man dies forderte, 
immer wieder die Wahrheit verdunfelt wurde, daß in Chriſto allein 
alles Heil uns gefchenft fei, das durch feine menschliche Leiftung, ſon— 
dern nur im Vertrauen auf ihn angeeignet werden fünne. Als Heils- 
ordnung war ja das Geſetz ein für allemal durch Chriftum abgetan 
(Röm. 10, 4). 

Das ſchloß nicht aus, daß Paulus nach dem Grundſatz, daß jeder 
in dem Stande bleiben foll, in dem ihn die Berufung getroffen hat 
(1. Kor. 7, 17), als geborener Jude fich für verpflichtet hielt, die ihm 
durch jeine Befchneidung auferlegte Lebensordnung beizubehalten, ſoweit 
nicht jeine Amts- und Liebespflicht ihn nötigte, aus Nücficht auf die 
Heiden auf diefelbe zu verzichten (9, 21). Nur daß diefe gefeglichen 
Leiftungen für ihn allen Heilswert verloren hatten und fich in Schaden 
verwandelten, wenn fie irgendwie die Erkenntnis und Aneignung de3 
einigen Heils in Chrifto beeinträchtigten (Bhil. 3, 7 f.). Mit vollem 
Hecht Fonnte er es nach 1. Kor. 7, 18 für eine Verleumdung erklären, 
daß er die Juden anmeife, ihre Kinder nicht mehr zu bejchneiden 
(Apoftelgefch. 21, 21). Allein eine von Gott geordnete geſetzliche Ver— 
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pflihtung zu diefer Lebensordnung konnte er auch für fich und für die 
Gläubigen aus den Juden überhaupt nicht mehr anerkennen; denn auch 
fie waren zur Mitgliedfehaft der Gemeinde berufen, ohne daß ihnen 
eine folche auferlegt war (Gal. 5, 13), fie waren Kinder der Freien 
(4, 31), prinzipiell frei vom Geſetz. Wie fich das der jchriftgelehrte 
Paulus theologiſch vermittelte, ob durch eine jtellvertretende Geſetzes— 
erfüllung Chrifti (4, 4f.) oder dadurch, daß ja der alte, dem Geſetz 
verpflichtete Menſch in der Lebensgemeinfchaft mit Chrifto geftorben 
fei (Gal. 2, 19f. Röm. 7, 4ff.), hat für uns natürlich Teine religiöje 
Bedeutung. Die Hauptfache blieb ihm, daß prinzipiell durch die im 
Tode Ehrifti geftiftete Exlöfung mit dem Geſetz als Heilsordnung auch 
das Geſetz als Lebensordnung von Gott ſelbſt abgeſchafft war (Rol.2,14), 
und fo für immer die trennende Scheidewand zwijchen Heiden und 
Juden aufgehoben (Eph. 2, 14 ff.). Die entſcheidende Berechtigung zu 
diefer Annahme lag darin, daß an die Stelle des Geſetzesbuchſtabens 
tatſächlich der Geiſt getreten war (2. Kor. 3, 6. Röm.7, 6), der die 
Gläubigen nicht nur volljtändiger belehrte über das, was fie tun follten, 
fondern auch dazu trieb und befähigte, es zu tun (Röm. 8, 3 f.), was 
der Gefegesbuchitabe nie vermocht hatte. Tatfächlich war doch die Liebe, 
welche der Geift in ihnen wirkte, volle Gefeßeserfüllung (Gal. 5, 13 f. 
Röm. 13, 10). Jeſus ſelbſt aber hatte die Unvergänglichfeit des Ge- 
jeßesbuchftabens dahin erläutert, daß derſelbe nur fortdauere, bis alles, 
was ex fordere, gefchehe (Matth. 5, 18). Dann freilich hörte derjelbe 
als fordernder von felbft auf, um als erfüllte fortzudauern, alfo nicht 
mehr als Gejeg. Dieſer Fall war eingetreten. Die vom Geift ge: 
triebenen Gottestinder fanden nicht mehr unter irgend einem Geſetz 
(Röm. 6, 14f.), nicht einmal unter dem Geſetz Chrifti, das fie ja als 
folche von ſelbſt erfüllten (Sal. 6,1f.). Die in der Wiedergeburt er- 
neuerte Vernunft lehrte fie von felbjt prüfen, was gut und Gott wohl- 
gefällig fei (Röm. 12, 2, vgl. Eph. 5, 10. Phil. 1, 10). 

Freilich mußten fie dazu angeleitet werden, da ja die Wieder: 
geburt nur der Anfang eines neuen Lebens war (8 17, 1), und der Geift 
immer noch zu ringen hatte mit ben Trieben des alten natürlichen 
Menfchen (8 17, 2). Daher mußte Paulus in allen feinen Briefen den 
Gemeinden Anmweifungen geben für die vechte chriſtliche Lebensgeſtaltung 
und in ſchwierigen Einzelfällen ihnen kraft ſeiner Geiſtesbegabung Rat 
erteilen (1. Kor. 7, 25. 35), oder geradezu im Auftrage Ehrifti, d. h. 
kraft feines Amtes, Befehle (2. Theſſ. 3, 9). Da ihm aber das Geſetz 
des alten Bundes eine Offenbarung des göttlichen Willens war und 
blieb, ſo konnte er ſich gelegentlich auch auf ein Gebot des Alten Teſta— 
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ment3 berufen in feiner buchftäblichen Form (Eph. 6, 2 f.) oder in 
feiner allegorifchen Deutung (1. Kor. 9, 8f.), wie ja die Schrift Alten 
Teftaments auch jonft in mannigfacher Weife durch ihre Belehrung 
das Chriftenleben förderte (Röm. 15, 4. 1. Kor. 10, 11). Auch fein 
Schüler Lukas hat in einem Gleichnis des Herrn eine Hinweiſung 
darauf gefunden, daß das Geſetz feine bleibende Bedeutung behalte in 
der Aufgabe, Buße zu wirken (Luf. 16, 17 f. 29 ff., vgl. 1. Tim. 1, 9f.). 
Ebenſo Eonnte Paulus fich auf einzelne normgebende Ausſprüche Chriſti 
berufen (1. Kor. 7, 10f. 9, 14f.), wenn er auch die Vorfchriften, um 
die es fich handelte, jelbjtändig zu begründen verjtand. Vor allem 
fonnte er ja auf das Vorbild Ehrifti felbjt verweifen (Röm. 15, 3. 
2. Ror. 8, 9. Eph. 5, 2. Phil. 2, 5). Wenn dies verhältnismäßig jeltener 
bei ihm gefchieht al3 bei den Urapofteln (1. Betr. 2, 21ff. 1. Joh. 2, 6. 
3, 3—7. 4,17. Dffenb. 1, 9), fo liegt das darin, daß ihm fein an— 
Ichauliches Bild des irdifchen Lebens Jeſu vor Augen ftand, und daß 
er auf die Wirkſamkeit des Geiſtes vertraute, der in der Lebensgemein- 
ſchaft mit Ehrifto von ſelbſt in den Gläubigen das Bild feines Lebens 
nachbilden werde. Wenn er fich jo oft auf fein eigenes Beispiel beruft 
(1. Kor. 4, 6. 11,1. Phil. 3, 17. 4, 9), jo folgt daraus nicht, daß er 
fein Zeben für ein fchlechthin muftergültiges hielt, ſondern nur, daß in 
ibm al3 einem gereiften Ehriften zur Anfchauung Fam, welches die 
Lebensgeftalt jei, die der Geilt wirken wollte und follte. Sn dem— 
jelben Sinne rechnete er auf die allmähliche Heranbildung einer chrift- 
lichen Sitte, die er, ſoweit fie bereits feſt geworden, ausdrüdlich als 
maßgebend für die Einzelgemeinde erklärte (1. Kor. 11, 16. 14, 33). 
Einer gejeglichen Regelung bedurfte es aber überall nicht mehr, da, 
wie wir jahen, in den gläubig aufgenommenen Heilstaten Gottes und 
Ehrifti, in den grundlegenden Gnadenerfahrungen des Chriften, feiner 
Berufung in den neuen Heilsftand und der darin erfahrenen Wieder- 
geburt, die ausreichenden Impulſe zu einem gottwohlgefälligen Ver: 
halten lagen, in denen darum Gott felbft, fein Wort und fein Geift, 
oder der erhöhte Ehriftus wirkſam ward. 


4. Zuleßt bejteht ja die neue chriftliche Sittlichkeit überhaupt nicht 
mehr in einem Syſtem vorfchriftsmäßiger Handlungen, fondern in der 
einheitlichen Grundgefinnung, die alles Handeln bejtimmt. Tiefer fann 
der Gedanke Jeſu, daß die Liebe das größte Gebot fei, weil fie ihr 
Maß und Gejeß nur an dem eigenen liebebedürftigen Herzen hat 
(Matth. 7, 12), und von ihr die Erfüllung aller anderen Gebote ab- 
hängt (22, 39f.), nicht erfaßt werden, als e3 bei Paulus gefchieht, der 


8 17. Wiedergeburt und Heiligung 265 


fie für die Erfüllung des Geſamtgeſetzes erklärt (Gal. 5, 14), welche 
doch nie ihrer Pflicht ledig wird (Röm. 13, 8—10). Denn nicht dar— 
auf fam es Jeſu an, eine neue Abgrenzung zwifchen großen und 
Heinen Geboten zu machen, worin die damalige Schriftgelehrjamfeit 
ihren Wit, fpielen ließ, fondern all diefem Meffen und Wägen der 
Gebote Gottes, die doch als jolche alle einander gleich find (Matth. 5,18. 
Jak. 2, 10), diefer ganzen fittlichen Atomiftit überhaupt ein Ende 
zu machen. In feinem Lobpreis auf die Liebe jehildert Paulus, wie 
diefelbe jede, auch die leifefte Verlegung des Nächiten ausſchließt 
‘1. Kor. 13, 4-7); nad) Kol. 3, 14 ift fie da3 Band, das die in 
allen ihren Einzelerweifungen fich zeigende chriftliche Vollkommenheit 
zufammenhält, jo daß feine derjelben verloren gehen kann. Dieje Liebe 
aber wird in den Gottesfindern von felbit gewirkt durch die Liebe 
Gottes, die fie erfahren haben,. weil das Kind dem Vater ähnlich 
werden will und muß (Matth. 5, 45. 48. Eph. 5,1. 1. Joh. 4, 16—19), 
und durch das herzbezwingende Vorbild Chrifti, das dieſes Ideal ver: 
wirklicht zeigt (Soh. 13, 34. Eph. 5, 2). Sie tft überall zunächft als 
Bruderliebe gedacht (1. Petr. 1, 22. Hebr. 13, 1. Röm. 12, 10), be- 
fonders bei Johannes, wo fe durch das Bewußtfein der gemeinjamen 
Zeugung aus Gott motiviert wird (1. Joh. 5, 1). Da fie aber, ohne 
fich felbſt zu entwerten, nicht auf Öegenliebe vechnen darf (Matth. 5, 46f.), 
wodurch fie ein bloßes Darlehn wird, das fein Opfer koſtet (Luk. 6, 34), 
während fie doch nur an der Größe des Opfers bemeffen werden fan, 
wie Jeſus e3 am Scherflein der Witwe erläuterte (Mark. 12, 41—44), 
zeigt fie ſich am reinften und vollfommenften in der gottebenbildlichen 
Feindesliebe. Alles vermag nad) Matth. 5, 44 die Liebe für den 
Feind zu tun, wenn fie für ihn beten kann. Auch in der treuen Fürs 
bitte, für welche alle apoftolifchen Briefe ein leuchtendes Vorbild geben, 
wie in der brüderlichen Weifung und Ermahnung, die den irrenden 
Bruder auf den rechten Weg zurücführt (Jak. 5, 19. Hebr. 10, 24f.), 
wird nur die fuchende und vettende Sinderliebe Gottes nachgebildet, 
die wir alle erfahren haben (Matth. 18, 12—16). Dagegen ift jede 
icheinbare Liebeserweiſung wertlog, wenn fie aus anderen Motiven 
hervorgeht als der Liebesgeſinnung (Matth. 6,2. 1. Kor. 13, 3). Diefe 
ift aber auch hier nicht ein Gefühl, eine ſympathiſche Zuneigung, ſelbſt 
nicht eine kraftloſe Teilnahme an der Not des Nächſten (Jak. 2, 15f. 
1. Joh. 3, 17 f.), ſondern die Geſinnung, die nicht das Ihre ſucht, 
fondern das, was des anderen ift (1. Kor. 13, 5. Phil. 2,4). Exft da- 
mit ift die Grundfünde der Selbftfucht endgültig überwunden. 

Diefe Liebe muß fich aber bewähren in dem jelbftlofen Dienen, 
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worin der Jünger feine wahre Größe juchen foll nach dem Vorbilde 
Jeſu (Matth. 20, 26 ff. Joh. 13, 14 f.). Solches Dienen ift nicht 
möglich ohne die Demut, die fich nicht über den anderen erhebt 
(Mark. 9, 34 ff.) und nach) Rang und Titeln trachtet (Matth. 23, 7—10), 
fich nicht befjer dünft al3 die anderen und fie darum hochmütig richtet 
und befjern will (7, 1—5), fondern ſich willig dem anderen unterordnet 
(Phil. 2, 3). Daher-erfcheint in der apoftolifchen Paräneſe die Liebe 
überall mit der Demut al3 der zweiten chriftlichen Kardinaltugend ver- 
bunden (1. Betr. 3, 8. Röm. 12, 16. Kol. 3, 12): Denn dadurch wird 
die andere menfchliche Grundfünde, der Hochmut, überwunden. Diefe 
Überwindung ift aber wieder nur das notwendige Rejultat der grund» 
legenden Heilserfahrung, wonach wir nichts vermögen aus eigener 
Kraft, nichts verdienen durch eigene Würdigfeit und fomit jeder Selbit- 
ruhm ausgeſchloſſen ift (Nöm. 3, 27. 1. Kor. 1, 29). Es ift nur die 
Kehrjeite diefer Demut, wenn das, was wir vom anderen zu fordern, 
und die Verlegung, die wir von ihm erfahren haben, nicht überjchäßt 
wird, weshalb fie überall mit Milde und Sanftmut verbunden erjcheint 
nach dem Vorbilde Ehrifti (2. Kor. 10, 3, vgl. Matth. 11, 29). Weil 
fih die Sanftmut nicht reizen und erbittern läßt, trachtet fie nicht nach 
MWiedervergeltung (Matth. 5, 39 ff., vgl. 1. Kor. 6, 7f. 1. Petr. 3, 9, 
vgl. Röm. 12, 19 ff.), ſondern trägt das Unrecht mit Langmut (Eph. 4,2. 
Kol. 3, 12.) und tft friedfertig (ak. 3, 13. Röm. 12, 18). Sie 
vergibt, wie uns vergeben ift (Eph. 4, 32, vgl. Matth. 18, 24—35). 
Auch alles andere Verhalten ergibt ſich aus der Liebe von jelbjt. Alle 
Lüge iſt ausgefchlofien, weil fie das Vertrauen untergräbt und Die 
gliedliche Gemeinschaft der Chriften unmöglich macht (Eph. 4, 25); 
Arbeitfamfeit verlangt fie, damit man habe, dem Bedürftigen zu geben 
(4, 28); allen gefelligen Verkehr vegelt fie, damit man auch mit jedem 
Wort dem Nächiten einen Liebesdienft erweife (4, 29) und ihn nicht 
durch unzüchtige und frivole Worte verführe (5, 4). Schließlich fordert 
die chriftliche Sittlichfeit Doch nichts anders als das Gefeß, das dem 
Menfchen von Natur ins Herz gefchrieben ift und nur durch die Sünde 
verdunfelt und unerkennbar gemacht (vgl. $ 21). Paulus bezeichnet fie 
als das Liebens- und Lobenswerte überhaupt (Phil. 4, 8), das auch die 
böfe Nachrede des Nichtchriften zum Schweigen bringt (1. Tim. 3, 6 f., 
vgl. 1. Betr. 2, 12. 15). 

Nun findet fich aber der Chrift in einer Reihe von fittlichen 
Drdnungen vor, die das Ehriftentum nicht erſt geftiftet hat. Dafür 
gilt als Grundgeſetz, daß jeder in den Verhältnifien bleiben foll, in 
denen ihn die Berufung getroffen hat (1. Kor. 7, 17. 20. 24), und 
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darin die Aufforderung fehen, gerade durch treue Pilichterfüllung in 
diefen Verhältniffen Gott in der vechten Weiſe zu dienen. So joll man 
fich der menfchlichen Ordnung der Obrigkeit unterordnen um Gottes 
willen (1. Betr. 2, 13) und fie al3 eine gottgejegte betrachten 
(Röm. 13, 1ff.), weshalb die Gottespflicht die Untertanenpflicht nicht 
aus- fondern einfchließt (Mark. 12, 17). Ergeben fich Konflikte, ſo 
muß natürlich der Wille Gottes unbedingt getan (Apoſtelgeſch. 4, 19. 
5, 29), im übrigen aber ein von der Welt abgezogenes, weder durch 
Reden noch Tun in die äußeren Verhältniſſe eingreifendes Leben geführt 
werden, dem nur das Gebet für die Obrigfeit übrig bleibt (1. Tim. 2,2). 
Die von Jeſu geforderte Unauflöglichkeit der Ehe Marl. 10, 8f.) hat 
Paulus ſelbſt für gemifchte Ehen, wie für den unfchuldigen Teil bei 
ihm aufgezwungener Eheſcheidung durch das Verbot der Wieder: 
verheiratung, aufrecht erhalten (1. Kor. 7, 10—16). Trotz der felbft- 
verjtändlichen religiöfen Gleichſtellung der Gefchlechter (Sal. 3, 28, 
vgl. 1. Petr. 3, 7) bleibt die foziale Stellung des Weibes in der Ehe 
unverändert; der Mann tft des Weibes Haupt, nur daß feine eigene 
Unterordnung unter Gott (durch Chriſtum) jede Willkürherrſchaft auf 
ſeiner Seite aufhebt (1. Kor. 11, 3). Vielmehr wird die Liebe Chriſti 
zur Gemeinde das Vorbild feiner Liebe zum Weibe, wie die willige 
Unterordnung der Gemeinde unter Chriftum das Vorbild des Weibes 
(Eph. 5, 24 $.). Dadurch wird der Läfterung der Heilsbotichaft, als 
ob fie die natürliche Pflichterfüllung aufhebe, gewehrt (Tit. 2, 5), und 
felbft der ungläubige Mann für fie gewonnen (1. Betr. 3, 1). Das 
‚1. Tim. 2, 12 nachdrücklich wiederholte Predigtverbot für das Weib 
(1. Kor. 14, 34) gründet fich darauf, daß der Vorbetende oder der, 
welcher eine Erbauungs⸗ reſp. Ermahnungsrede hält, die Gemeinde 
beherrſcht, was dem natürlichen Unterordnungsverhältnis des Weibes 
widerſpricht. Auch an der ſchon durch das Alte Teſtament ſanktio⸗ 
nierten Kindespflicht wird nichts geändert (Eph. 6, 1ff.), vielmehr 
nur nachdrücklich betont, daß ihre Erfüllung, gerade wenn das Kind 
bereits in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ſteht, dieſem allein wohl⸗ 
gefällig iſt (Kol. 3, 20). Die väterliche Erziehung wird fich danad) 
regeln, daß fie eigentlich vom Herrn felbft ausgeht, als defien Organ 
nur der Vater handelt (Eph. 6, 4). 

Am ftärkiten hat Paulus feine Anjchauung von der Aufrecht: 
erhaltung der natürlichen Ordnungen dadurch zur Geltung gebracht, daß 
er dem riftlichen Sklaven rät, felbft wenn fich ihm die Gelegen- 
heit bietet, frei zu werden, lieber Sklave zu bleiben, um in dem Stande, 
in melchem ihn Gott berufen hat, feine Shriftenpflicht zu erfüllen 
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(1. Kor. 7,21). Er begründet das dadurch, daß er ja auch al3 Sklave 
von Chrifto zur wahren Freiheit geführt ift, und auch wenn ex frei 
würde, ein Knecht Ehrifti bliebe (7, 22). Hatte in der durch den Geijt 
vermittelten Lebensgemeinfchaft mit Chrifto der Unterfchied von Sklaven 
und Freien aufgehört (12, 13. Gal. 3, 28), fo war ja da3 antife 
Sflavenverhältnis in feinem eigentlichen Weſen aufgelöft. Der Sklave 
diente nicht mehr gezwungen, fondern fah in dem irdifchen Herrn nur 
den himmlischen, der ihn jenem dienen geheißen hat und ihn zur Ver— 
antwortung darüber ziehen wird, wie ex diefe Bflicht erfüllt (Kol. 3, 23 Ff. 
Eph. 6, 6 ff.). Ex konnte nur durch vermehrte Pflichterfüllung gegen 
den chriftlichen Heren der Heilsverfündigung Ehre machen (1. Tim. 6, 2. 
Tit. 2, 10). Er hatte auch dem ungläubigen Heren gegenüber vor 
allem dafür zu forgen, daß die chriftliche Lehre nicht verläftert werde 
(1. Tim. 6, 1), und durfte, wenn er troß feiner Pflichterfüllung von 
ihm geduldig Unrecht leidet, gewiß fein, das Wohlgefallen Gottes zu 
erwerben (1. Betr. 2, 20). Umgekehrt hat alle Willfürherrfchaft des 
Herın aufgehört, wenn er dem Sklaven nichts gebieten oder antun 
darf, als was er vor feinem himmlischen Herrn verantworten kann 
(Rol. 4. 1. Eph. 6, 9). Den entlaufenen Sklaven jchieft Paulus feinem 
Heren zurüd; aber er erinnert den Philemon daran, daß derjelbe ihm 
fortan mehr als ein Sklave, ein geliebter Bruder jei (Philem. v. 16). 
Nach alledem bedarf es ſpezieller Vorjehriften für die Erfüllung der 
allbefannten Berufspflichten in diefen VBerhältniffen nicht. Der Gedanke 
an eine Neugeftaltung der natürlichen Ordnungen im Geifte Chrifti 
liegt der apoftolifchen Paräneſe felbft da, wo es ſich nur noch um das 
Verhältnis von Gläubigen untereinander handelt, völlig fern. Der 
Grund davon ift einfach, daß ihr Hauptinterefje auf die Pflege des 
religiöjen Lebens gerichtet iſt, aus dem fich die Regelung des fittlichen 
überall von felbit ergab, und daß die Hoffnung auf die Nähe der 
Wiederkunft Chrifti und des Weltendes jedes Bedürfnis danach) aus- 
ſchloß. Erſt der fpäteren chriftlichen Gemeinde blieb die Aufgabe, die 
völlig gewandelten politifchen und jozialen Verhältniffe unter der Lei- 
tung des Geiſtes mit Chrifti Geift zu durchdringen. Es dürfen nicht 
die apoftoliihen Weiſungen unvermittelt auf diejelben angewandt, 
ebenjowenig aber unter Berufung auf jene Wandlung die in ihnen 
gegebenen religiöfen Gefichtspunfte preisgegeben werden. 


5. Für das perfönliche Leben gibt e8 nur die eine Norm, 
würdig zu wandeln unferer Berufung oder Chrifti und des Evan- 
geliums (Eph. 4,1. Kol. 1, 10. Phil. 1, 27), d. h. alles zu meiden, was 
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mit unferem neuen veligiöfen Verhältnis zu Gott und unjerem Heils⸗ 
ſtande im Widerſpruch ſteht. Hier gab es für den Apoſtel Paulus 
einen harten Kampf wider die altgewohnten Anſchauungen ſ einer heiden⸗ 
chriſtlichen Gemeinden, welche die außereheliche Geſchlechtsgemeinſchaft, 
ſoweit ſie nicht das Recht des Ehegatten antaſtete, für etwas ſittlich 
völlig Gleichgültiges, für die einfache Befriedigung eines natürlichen 
Bedürfniffes hielt (vgl. 1. Kor. 6, 13). Dazu kam, daß an Dieje 
Neigung zur Unzucht, die zu ihrer Befriedigung naturgemäß immer 
gefteigerter Neizmittel bedurfte, Die ichlimmften Sündengreuel des 
Heidentums anfnüpften (Röm. 1, 26 f.). Mar auch dem Judentum 
diefe wollüftige Umveinheit, die Paulus immer für das ſpezifiſche 
Charakteriſtikum des Heidentums anfieht (1, 24), meift fremd, jo mußte 
doch auch dort immer noch jehr ernft zur Heilighaltung des Ehebundes 
ermahnt werden (Hebr. 13, 4). Aber wenn dazu die Einjchärfung des 
ſechſten Gebots genügte, jo Tonnte doc) Paulus nach feiner Anſchauung 
von der chriftlichen Freiheit nicht einfach) durch Berufung auf ein Gebot 
Gottes oder Chriſti die Unzucht ausrotten wollen. Er mußte nad 
weifen, daß diefelbe Der Beſtimmung des Leibe zum Organ alles 
Handelns im Dienjte Chrifti widerſpreche (1. Kor. 6, 13 f.), daß die 
buhleriſche Leibesgemeinfchaft unverträglich mit der Lebensgemeinschaft 
mit Chrifto (6, 16) und eine Sünde wider den eigenen Leib fei, der, 
durch den Geift zum Tempel Gottes geweiht, nur Gott gehöre und 
feiner Verherrlichung dienen dürfe (6, 18 ff.). Ex hat damit ein für 
allemal den Grundſatz feitgeftellt, daß die Macht des geichlechtlichen 
Triebes nur durch religiöfe Motive überwunden werden kann. 

Sene Zeit war freilich vielfach) geneigt, die Rettung davor in der 
Askeſe zu fuchen und überjah, wie die gewaltjame Unterdrücdung des 
natürlichen Triebes ftatt feiner gottgeordneten Befriedigung fich nur 
durch Verſinken in jchlimmere Sünden rächt (1. Kor. 7, 25). Au 
Paulus hielt die Askeſe an ſich für etwas Wertvolles, fomweit fie nur 
darauf ausging, durch Übung in der Selbitentfagung die Herrſchaft 
über die natürlichen Triebe zu erlangen (9, 2427). In diefem Sinne 
Eonnte ex jagen, daß die völlige Enthaltung vom Geſchlechtsgenuß 
für jedermann etwas Löbliches und Wünſchenswertes J 
mußte aber dringend davor warnen, wo die natürliche Anlage dem 
widerſtrebe, dieſelbe erzwingen zu wollen. In dieſem Sinne erklärt er 
die Frage der Verheiratung für ein Adiaphoron (7, 8. 36 ff.); Das 
auf dualiſtiſche Gründe geſtützte Eheverbot bezeichnet er als eine teuf⸗ 
liſche Irrlehre (1. Tim. 4, 1 ff). Der herrſchenden Anfehauung, mo» 
nach wenigſtens die zweite Ehe für ein Zeichen von Unenthaltfamfeit 
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galt (vgl. Luk. 2, 36 f.), hat er fo weit nachgegeben, daß er wenigſtens 
die Eirchlichen Beamten gegen jeden folchen Vorwurf ficherftellen wollte, 
indem er befahl, nur folche dazu zu wählen, die nur einmal verheiratet 
gewefen feien (1. Tim. 3, 2. 12. 5, 9). Schon Jeſus hatte als das 
einzig berechtigte Motiv der Ehelofigfeit nicht die Scheu vor den ernten 
und fchweren Pflichten, welche der Eheftand auferlege, fondern die 
ausichließlihe Hingabe an den Dienft des Gottesreiches genannt 
(Matth. 19, 10 ff). Sicher war auch für Paulus die Erfahrung, wie 
jehr ihm feine Eheloſigkeit diefe Hingabe erleichterte, ein Hauptmotiv 
für feine Bevorzugung derfelben (vgl. 1. Kor. 7, 32 ff.). Aber den 
anderen Boten des Evangeliums, welche verheiratet waren, hat er das 
Recht dazu mit all feinen Konfequenzen ausdrüdlich zugejtanden (9, 4 f.). 
Er deutet an, daß es trübe Erfahrungen feien, die er an jüngeren 
Witwen gemacht hatte, welche fich ganz dem Dienſte Ehrijti weihen 
wollten, wenn ex fpäter direft verlangt, daß fie heiraten follen (1. Tim. 
5, 11—15). 

Selbitverjtändlich gilt es von jeder anderen LZeibespflege ebenfo, 
daß fie durch ftrenge Selbftzucht die natürlichen Triebe vor Ausartung 
in fündhafte Begierden bewahren joll (Röm. 13, 13f.). Die Teilnahme 
an den heidniſchen Opfermahlen mit ihren unausbleiblichen Berfuchungen 
zu Völlerei und Unzucht hat Paulus aus religiöjfen Motiven kategoriſch 
verboten (1. Kor. 10, 20 ff.). Dem Trachten nach finnlicher Erregung 
durch übermäßigen Weingenuß hat er die höhere Begeifterung ent- 
gegengeftellt, die ftatt in Trinkliedern fich in geiftlichen Lobgefängen 
äußert (Eph. 5, 18 f.). Wenn aber die koloſſiſchen Irrlehrer durch mög- 
lihfte Enthaltung von allem Sinnengenuß eine höhere Geiftlichfeit er- 
jtrebten, die allein des Umgangs mit der Himmelswelt würdig mache, 
jo hat er das als eine neue Knechtfchaft unter Menfchenfagungen ver: 
worfen, die zulegt nur fleifchlichen Hochmut nähre (Kol. 2, 16 ff. 20—23). 
Wo man fich dagegen aus asfetiichen Motiven den Fleiſch- und Wein- 
genuß verſagte und ftrenge Falttage hielt, da hat er nur verlangt, daß 
der Starfe den Schwachen nicht verachte und der Schwache den Starken 
nicht verurteile. Ihm lag nur daran, daß in diefen Dingen, die mit 
der chriftlichen Sittlichkeit nichts zu tun haben, fondern der Beurteilung 
der natürlichen Vernunft anheimfallen, jeder feiner Überzeugung gewiß 
werde, um gemwiffenhaft handeln zu fünnen (Röm. 14, 3. 5). Gerade 
der Starke, dem diefer Genuß ein Adiaphoron fer, folle fich lieber 
denjelben verjagen, als den Schwachen durch vückfichtslofes Geltend- 
machen jeiner Freiheit zu gemwiffenswidrigem Handeln verleiten, was 
der Liebe zu dem Bruder wideripreche, deſſen durch Ehrifti Tod er— 
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worbenes Heil man dadurch gefährde (Röm. 14, 13 ff.). Auch hier folgt 
er nur der Weifung Jefu, welcher den Anftoß, den man dem geringjten 
Bruder gibt, mit der ſchwerſten Strafe bedroht (Matth. 18, 6 F., vgl. 
auch Mark. 9, 38—42). 

Nun gab e8 aber gewiſſe Enthaltungen, die direft auf religiöfen 
Motiven beruhten. Schon das fogenannte Apoftelfonzil hatte verlangt, 
daß die Gläubigen aus den Heiden ſich außer der Unzucht jeder Be- 
teiligung am Gößendienft durch Genuß von Opferfleiſch und des Blut: 
genuffes, der den Juden aus religiöfen Gründen (vgl. 3. Mof. 17,11) 
ein Greuel war, enthalten follten. Man follte den in den Heidenländern 
zerftreuten Juden, deren Abſcheu davor durch die ſynagogale Vorlejung 
des Geſetzes beftändig aufrecht erhalten werde, nicht den Zutritt zum 
Chriftentum erſchweren Apoftelgeich. 15, 20 f. 29). Diefe Forderung 
hatte ſich wenigftens fo weit durchgejeßt, daß man in den kleinaſiatiſchen 
Gemeinden den Genuß des Götenopferfleifches, der auch den Heiden- 
Hriften anftößig fein konnte, für ebenfo unerlaubt hielt, wie die Un— 
zucht (Offenb. 2, 14. 20). Auch in ber korinthiſchen Gemeinde gab 
e3 folche, die, an ihre Vorftellung von dem gottgleichen Charakter der 
Götzen gebunden, durch den Genuß des Götzenopferfleiſches ihr Ge— 
wiſſen für befleckt anſahen (1. Kor. 8, 4—7). Paulus konnte das 
natürlich prinzipiell nicht zugeben, er hielt denfelben für ein Adia- 
phoron, macht aber eben darum genau diefelben Grundſätze dafür 
geltend, wie in der Römergemeinde (8, 8—13. 10, 23—28). Ihm 
{ag nur daran, daß jeder dem freieren Gewiſſen erlaubte Genuß durd) 
Danfgebet geheiligt werde (10, 30 f. 1. Tim. 4, 4f., vgl. Röm. 14, 6). 
Er hat damit für alle Beit den Grundſatz feitgeitellt, daß fein Genuß, 
den man unter Dankfagung gegen Gott ſich gewährt, gewiſſenswidrig 
fein könne, aber auch nur ein folcher erlaubt. 

Als die zweite heidnijche Rardinalfünde betrachtet Paulus überall 
die Habgier (1. Theſſ. 4, 4ff.) Ganz im Sinne von Matth. 6, 24 
fieht er darin Göbendienerei (Kol. 3, 5. Eph. 5, 5). Wie leicht der 
Reichtum dazu verführt, das irdiſche Gut zum Götzen zu machen, der 
alles Trachten des Menichen auf fich zieht, hat ſchon Jeſus erfannt, 
wenn ex fagte, daß es für die Reichen ſchwer, ja, menſchlich angejehen, 
unmöglich fei (Mark. 10, 23 ff.), zum Heil zu gelangen. Wenn Jeſus 
verlangte, daß jedes, auch das teuerfte und unentbehrlichite Gut auf 
geopfert werden müffe, wenn e3 uns zur Berfuchung wird (Matth. 18,8 "), 
und dies felbft auf die teuerften Familienbande anwandte (Matth. 10, 37. 
Luk. 14, 26), jo gilt da3 ja natürlich vor allem vom Reichtum, da das 
Berlangen nach) ihm die Wurzel fo vieler Sünden wird (1. Tim. 6, 9f.). 
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Jeſus hatte von dem Reichen, der meinte, zur Erfüllung jeder Pflicht 
bereit zu fein, um das Heil zu erlangen, als Probe für diefe Bereitichaft 
die Hingabe feines Reichtum an die Armen verlangt (Mark. 10, 21), 
um ihn zur Selbiterfenntnis zu führen. Nun machte fich ſchon früh 
in der Gemeinde die Anſchauung geltend, daß dies ein allgemeines 
Gebot Ehrifti fei (Luk. 11, 41. 12, 33). Es lag auch hier wieder 
die asketiſche Vorausfegung zu Grunde, daß die Entäußerung vom 
irdiſchen Gut das beſte Mittel fei, allen Gefahren desfelben zu ent- 
gehen. Dazu kam, daß man als das höchite deal des Gemeinde- 
lebens den Kommunismus betrachtete (Apoftelgefch. 2, 44 f. 4, 32), 
wenn auch 4, 36 f. 5, 4 unwiderleglich zeigt, daß derfelbe in der Ur- 
gemeinde in feiner Weife zum Geſetz gemacht war. Aber im Sinne 
Jeſu war jene Verallgemeinerung nicht. Das Gleichnis vom ungerechten 
Verwalter lehrt nach Luk. 16, 8 unzweifelhaft, daß die wahre Klug: 
heit nicht in der Verwendung des irdiſchen Gutes zu momentanem 
Genuß beftehe, fondern darin, daß man fich Durch dasjelbe feine Zukunft 
fichere, die doch allein von der Erlangung des göttlichen Wohlgefallens 
abhängt. Gewiß hat darum die nicht unbedenkliche ausschließliche An— 
wendung feines Wortes auf den Gebrauch des Reichtums zur Wohltätig- 
feit (16, 9) dem Gleichnis urjprünglich nicht angehört. Jeſus hat nur 
gejagt, daß die bittere Enttäufchung, welche der törichte Neiche, der 
feine Güter nur für den eigenen Genuß aufjpeichern wollte, in feiner 
Todesnacht erfuhr, jeder erfahren müſſe, der nicht reich ſei für Gott, 
d. h. Gottes Zwecke mit dem irdischen Befi fördert (12, 21), weil man 
des Gewinnes eines wahren und dauernden Glüces durch den Genuß 
des irdischen Gutes nie ficher fei. Wie aber jenes Reichſein für Gott 
gemeint fei, jagt da Gleichnis von den anvertrauten Pfunden. Sind 
alle iwdijchen Güter und Gaben uns nur von Gott anvertraut, um fie 
nach feinem Willen zu gebrauchen, jo können fie nur durch treue Ver: 
wendung nach jeinem Willen gemehrt (19, 26) und dadurch die An- 
wartſchaft auf höhere Güter erworben werden (16, 11f.). Daß aber 
jener Wille Gottes nur in der Verwendung zur Wohltätigfeit beftehe, 
ift nirgends angedeutet. 

Paulus hat das Verbot des irdiſchen Schägefammelns (Matth. 6, 19) 
jedenfalls nicht in dem falfch buchjtäbelnden Sinn verftanden, in dem 
man e3 heute jo gern als Beweis für die asketifche Richtung Jeſu 
anführt (vgl. 2. Kor. 12, 14). Er hat bei allem Drängen auf reich: 
liche Beteiligung an der Kollefte für Jeruſalem doch nur betont, daß 
die Korinther durch ihren Überfluß dem Mangel dort abhelfen follten 
(8, 12—14), und ihnen eine veiche Erftattung aus Gottes Hand ver: 
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jprochen (9, 8F.). Unter den Berhältniffen der armen älteften Chriften- 
gemeinden war ja wenig ©elegenheit, zur Selbjtbewahrung vor den 
Gefahren des Neichtums zu ermahnen. Auch hier trat in judendhrift- 
lichen Gemeinden die heidnifche Grundfünde der Habgier höchſtens in 
dem mangelnden Vertrauen auf Gott hervor, wenn derjelbe nicht gab, 
weſſen man zu bedürfen meinte (Hebr. 13, 5). Aber der Jakobusbrief 
zeigt, wie auch unter dem Drud der Armut die geheime Luft nach 
den irdiſchen Gütern mit all ihren böfen Folgen entjtehen kann, die 
dort ganz im Sinne von Matth. 6, 24 als Feindfchaft gegen Gott 
beurteilt wird (Jak. 4, 1—4), weil fie fich nicht demütig unter feine 
Fügung beugt (4, 5 ff.). Nur in diefem Sinne hat Jakobus die Welt, 
d. h. den Inbegriff aller irdischen Güter alS beflecfend, weil die ſünd— 
hafte Begehrlichfeit erregend, gedacht (1, 27, vgl. v. 14) und damit 
den uns fo geläufigen asketifchen Sprachgebrauch in gewiſſem Sinne 
vorbereitet, der alle mit dem religiöfen Intereſſe nicht unmittelbar in 
Beziehung ftehenden Güter und Beftrebungen als weltliche verurteilt. 
Das Neue Teftament kennt diefen Sprachgebrauch nicht. Paulus hat 
den Reichen nur verboten, auf den unficheren Reichtum ftolz zu jein, 
aber ausdrüclich gejagt, daß er ihnen zum Genuß verliehen ſei. Er 
weiß fehr wohl, daß man denfelben, auch abgejehen von der Wohl- 
tätigfeit, zu vielen guten und trefflichen Werken verwerten Tann, und 
daß er fo die Erfüllung der Chriftenpflicht im umfafjendften Sinne 
fördert, ohne die man das ewige Leben nicht erlangen kann (1. Tim. 
6, 17 ff). Auch hier ift es ganz vergeblich, dem Neuen Tejtament 
direkte Weifungen zur Löfung unferer fozialen Fragen entloden zu 
wollen; was es vom irdifchen Gut fagt, ſteht ausſchließlich im Dienſt 
ſeines höchſten religiöſen Intereſſes. 


Weiß, Die Religion des Neuen Tejtaments. 2. Aufl. 18 


$ 18. Bewährung und Vollendung 


1. So wenig der erjte Menfch ohne Prüfung in den Zuftand der 
vollen Gottwohlgefälligfeit gelangen konnte, fo wenig fann der Gläubige 
die Bewährung (Nöm. 5, 4, vol. Jak. 1, 12) erlangen, wenn er nicht 
verfucht wird. Gegen diefe Verfuchungen muß der Chrift jtetS auf der 
Hut fein. Selbft die alle Menſchen umfafjende chriftlicheliebe (2. Betr. 1,7) 
findet ihre Schranken an der Pflicht der Selbſtbewahrung. Die un- 
riftliche Menfchenwelt, fomweit fie Welt ift und bleibt, darf das Gottes- 
find nicht lieben, weil das in ihr vorhandene gottwidrige Wefen nicht 
aus Gott ftammt, und daher die Liebe zu ihr mit der Liebe zum Vater 
unvereinbar iſt (1. Joh. 2, 15 f.). Natürlich jchließt das das Streben, 
fie für Gott zu gewinnen und zu erretten (1. Kor. 9, 19. 22), in feiner 
Weiſe aus; es joll nur vermieden werden, daß die Liebe zu den Per— 
fonen den notwendigen Gegenjag gegen ihr widergöttliches Wejen ab- 
ſchwäche und fo dasfelbe ung verjuchlich mache. Auch das im Glauben 
mwanfend gewordene Gemeindeglied bedroht die anderen mit Beflecfung 
ihrer Gottgeweihtheit (Hebr. 12, 14 f.). So fehr das Streben, den 
fündigen Bruder zu erretten, die heiligite Liebespflicht iſt, fo kann doch 
die Pflicht der Selbjtbewahrung die Scheidung von ihm verlangen 
(Matth. 18, 17, vgl. 1. Kor. 5, 11), ohne daß dies weitere Be— 
mühungen um feine Befjerung ausschließt (2. Theſſ. 3, 14 f.). 

In der (ungläubigen) Welt aber herrjcht nach neutejtamentlicher 
Anſchauung der Teufel; daher gehen alle Berfuchungen zur Sünde im 
legten Grunde von ihm aus (1. Kor. 7, 5. 1. Theſſ. 3, 5), der da— 
durch das Erlöfungswerf vereiteln will. Bon diefem Gefichtspunft 
aus Stellt fich das ganze Chriftenleben al3 ein Kampf wider die teuf- 
lichen Mächte dar (Eph. 6, 11—16). Obwohl der Teufel prinzipiell 
im Tode Chriſti befiegt ift ($ 12, 3), fucht er doch immer auf neue 
feine Herrjchaft über die Menfchen zu erringen. Es gilt hier dasfelbe 
wie bei der Wiedergeburt. Wie diefe fich erſt in einem allmählichen 
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Prozeffe realiftert, jo muß auch der von Ehrifto erfochtene Sieg über 
den Teufel von feinen Gläubigen im beftändigen Kampfe mit ihm immer 
weiter verfolgt werden bis zu feiner völligen Niederlage. Wie freilich 
der gottgeſetzte Beginn des neuen Lebens exit zur Fortführung des⸗ 
ſelben befähigt und ermutigt, ſo darf ſich kein Chriſt mehr mit des 
Teufels Macht und Liſt entſchuldigen, da ihm die Fähigkeit, ihn zu 
beſiegen, in dem Siege Chriſti gegeben iſt. Die aus? Gott Gezeugten 
rührt er nicht an (1. Joh. 5, 18); ſie beſiegen ihn, weil, der in ihnen 
iſt und wirft, größer iſt als der in der Welt (4, 4). Widerſteht man 
ernftlich dem Teufel, jo flieht er von uns (Sal; 4,7), 

&3 gibt aber feinen anderen Schuß wider die vom Teufel drohen: 
den Verfuchungen als den Glauben, der Eph. 6, 16 als der Schild 
bezeichnet wird, mit dem man fich gegen feine feurigen Pfeile ſchützen 
muß; nur duch Feftftehen im Ölauben fann man ihm Widerftand 
feiften (1. Petr. 5, 9. Iſt das neue Leben in dem auf Grund des 
Slaubens erlangten Heilsftande erzeugt (S 16), jo fann es allen Ge— 
fährdungen gegenüber nur erhalten werden duch Feitftehen im Glauben 
(1. Kor. 16, 13. Kol. 1, 23), durch Kämpfen für denfelben (Phil. 1, 27. 
Sud. v. 3), durch Verbleiben in dem dadurch vermittelten Heilsitande 
(1. Soh. 2, 28, vgl. Kol. 2, 7). Das wäre freilich nicht möglich, 
wenn es fich dabei um das Fefthalten einer Lehre und die Erkenntnis 
ihrer Wahrheit handelte, da feine Erkenntnis an fich den Willen zu 
bewegen vermag. Das hat der Apoitel Paulus Röm. 7 an feinen 
Erfahrungen unter dem Geſetz jo erfchütternd dargelegt. Nur das in 
Chrifto begründete Heilsvertrauen ift wirklich ein feſter Halt- umd 
Stützpunkt für das Chriftenleben, weil in ihm alle Motive für die 
rechte Ausgeftaltung desfelben liegen. 

Daher ift die ſchwerſte Gefahr, welche dasjelbe bedroht, die Irr— 
Lehre, welche jenes DBertrauen auf irgend etwas anderes begründen 
will, als auf Ehriftum allein. Die Diener des Satan, welche fich in 
Diener der Gerechtigkeit verfleiden (2. Kor. 11, 13 ff.), find die faljchen 
Apoftel, welche die Gerechtigkeit und das mit ihr gegebene Heil wieder 
auf die Befolgung des Gejebes gründen wollten. Denn jobald man 
wieder im Geſetz Gerechtigkeit erlangen will, fällt man aus dem Önaden- 
ftande und iſt von Chrifto als dem einigen Heilgmittler losgelöſt 
(Gal. 5, 4. Selbſt die £oloffifchen Theofophen, die ja an ſich die 
Heilslehre nicht beftritten,, führten durch ihre Spekulationen immer 
wieder von Chriſto ab (Kol. 2, 8), indem fie durch das Einfchieben 
neuer Heilsvermittler in den von ihnen verehrten Engeln nit an 
Chrifto als dem einigen Heilgmittler und Haupte feithielten (2, 19). 
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Bollends die Lehrverirrungen, welche die Paftoralbriefe bekämpfen, 
werden durchweg als jolche beurteilt, die das Sinterefje von dem, was 
zur Förderung des religiöfen Lebens dient, auf Spekulationen ab» 
(enften, die jedes religiöfen Wertes bar find, und dadurch veranlaßten, 
daß viele am Glauben Schiffbruh litten. Vor allem exfcheinen die 
Pieudopropheten der Sohannesbriefe als von dem Geift des Antichrift 
infpiriert, weil fte die gefchichtliche Tatfache der vollendeten Gottes— 
offenbarung in dem Menschen Jeſus nicht anerkennen (1. 30h. 4,3. 5, 6) 
und damit die Grundvorausfegung. des Heilsitandes, das Schauen 
Gottes im Glauben an ihn, aufheben. Hier erhellt auf neue, wie 
die Pflicht der Selbſtbewahrung fogar die Schranke für die Liebes- 
pflicht bilden Fann. Johannes fordert, daß man jolchen Irrlehrern 
felbft die Gaftfreundfchaft und den Abfchiedsgruß verjage, nicht nur 
um der Gefährdung des eigenen Glaubens willen, fondern auch, um 
nicht durch ihre Anerkennung als chriftliche Brüder ihrer Verführung 
anderer Vorſchub zu leiften (2. Joh. 10 f.). Noch andere Gefahren 
bedrohten den Glauben für die Zukunft, wenn die Lügenlehrer einer 
dualiftiichen Askeſe (1. Tim. 4, 1 ff.) die Gemeinde beeinflufjen Sollten, 
weil diefelbe auf einer Leugnung der einheitlichen Weltichöpfung be- 
ruhte und fo die erſte Grundvorausfeßung der Religion aufhob. Um— 
gefehrt jollten auch Pfeudopropheten des Kibertinismus (2. Betr. 2, 1 ff., 
vgl. Matth. 24, 11 f.) in die Gemeinde eindringen, welcher die Gnade 
in Zügellofigfeit verkehrte und tatjächlich den Glauben an die Herr: 
ſchaft Ehrifti verleugnete (Jud. v. 3 f.). 

Aber auch aus der Gituation der ©läubigen inmitten einer 
riftusfeindlichen Welt ergaben fich neue Gefahren für den Heilsitand. 
Bei den Gläubigen aus den Juden lag doch, wenn fie fich zum Glauben 
an den. Meſſias befannten, immer die Hoffnung im Hintergrunde, daß 
demnächft eine Zeit des Glückes für fie anbrechen werde. E3 war 
aljo eine jchwere Verſuchung für fie, wenn fie in ihrer armfeligen, 
gedrücten Lage blieben (af. 1,9. 12), die nur dadurch noch bedroh- 
licher wurde, daß ihre ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen fich fortan 
gegen fie als Keber alles erlauben zu dürfen glaubten. Dennoch follten 
fie diefe Verſuchungen für lauter Freude achten in dem Bemwußtfein, 
daß diejelben ein Prüfungsmittel feien, welches bei einem Glauben 
wie dem ihren nur Geduld wirken könne (1, 2 f.). Verſchärft wurde 
die Situation, wenn, wie bei den Hebräerchriften, die Wiederfunft 
Chrifti, die jene goldene Zeit herbeiführen follte, zu verziehen und immer 
ungewiſſer zu werden fchien, während die Feindfeligfeiten ihrer un- 
gläubigen Volfsgenofjen fich nur noch fteigerten. Dort, wo bereits 
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eine bedenkliche Neigung zum Aufgeben des Glaubens an die Mejita- 
nität Jeſu eingeriffen war, tat natürlich die Ermahnung zur Geduld, 
d.h. zur Ausdauer im Glauben, befonder8 not (10, 86. 12, 1). Auch) 
die heidenchriftlichen Gemeinden Thefjalonihs und Philippis hatten 
von vornherein viel von ihren ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen zu 
leiden und wurden dadurch verfucht, fich mit ihmen durch Aufgeben 
ihres Glaubens auszuföhnen. Aber wenn auch die Trübfale, die Paulus 
für unzertrennlihd vom Chriftenftande hielt (Apoſtelgeſch. 14, 22. 
1. Theſſ. 3, 4, von irgend einer anderen Art waren, immer fonnten 
fie den Glauben an die durch Chriftum gewonnene Baterliebe Gottes 
irre machen. Diefe Gefahr konnte nur überwunden werden in dem 
Bewußtfein, daß diefe Trübfale nur gefandt feien, um zur Bewährung 
in der Geduld und damit zur Stärkung der Hoffnung auf die zu— 
fünftige Herrlichkeit zu verhelfen (Röm. 5,3 f.). Zu welchem Heroismus 
des Glaubens das Bemwußtfein, daß Gott den Berufenen in allem, was 
ihnen begegne, zum Beten verhelfe (8, 28), ſich gerade bedrohlichen 
Situationen gegenüber aufſchwingen fonnte, zeigt der Triumphgejang 
de3 Apoſtels 8, 32—39. 

Allerdings waren die Trübfale, welche die damalige Chriſtenheit 
bedrohten, ja vielfach eigentliche Verfolgungen um ihres Bekenntniſſes 
willen, wie ſie Jeſus den Seinen als unausbleiblich vorausgeſagt hatte 
(Matth. 10, 24 f. Joh. 15, 20). In ihnen ſieht Petrus den Teufel 
umbergehen wie einen brüllenden Löwen, zu fuchen, wen ex verjchlinge, 
d. h. zum Abfall vom Glauben bewege (1. Petr. 5, 8), wie e3 ihm 
Sefus nur unter einem anderen Bilde vorhergejagt hatte (Luk. 22, 31). 
Aber gerade das ausharrende Extragen dieſer Leiden Hatte Jeſus 
mit feinem Grrettung bringenden Zeugnis vor feinem Vater zu bes 
(ohnen verheißen (Matth. 10, 21 f. 32 f.). Daher konnte Petrus in 
diefen Leiden eine freudvolle Teilnahme an den Leiden Chrijti jehen, 
der ebenfo feitens der gottfeindlichen Welt gelitten hatte, weil fie als 
Bewährung der Jüngerſchaft der Teilnahme an feiner zufünftigen 
Herrlichkeit gewiß machte (1. Petr. 4, 13). Paulus hat fogar dieje 
Teilnahme an den Leiden Chrifti (2. Kor. 1, 5. 7) nur als die Fort- 
ſetzung der in der Taufe begründeten Lebensgemeinſchaft mit ihn be= 
zeichnet (Nöm. 8, 17); ev hat mit anderer Wendung diefer Vorftellung 
in feinen Todesgefahren und Errettungen ein immer neues Miterleben 
der Hingabe Jeſu in den Tod und feiner Auferweckung aus demjelben 
erfahren (2. Kor. 4, 10 f). Darum freut ex fich, das Maß diejer 
Leiden vollzumachen, um Chriſto an feiner Gemeinde zu vergelten, was 
derfelbe an ihm getan (Kol. 1, 24), wenn er in dem um feiner Wirk— 
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famfeit willen zu erleidenden Märtyrertode ihm gleichgeftaltet werde 
(Phil. 3, 10). Er betrachtet denjelben als ein Tranfopfer, mit dem 
er das Opfer feiner Lebensarbeit nur noch vervollftändigen könne 
(Phil. 2, 17, vgl. 2. Tim. 4, 6). Mit folchen tief religiöfen Motiven 
zur ausharrenden Geduld (Dffenb. 13,10. 14, 12) ift die ältefte Ehrijten- 
heit in die lebten ſchweren Zeiten der Verfolgungen hineingegangen, 
welche der Seher auf Patmos kommen jah. 


2. Gegenüber den Gefahren, von welchen die Entwicelung des 
Ehriftenlebens bedroht ift, fordert die apoftolifche Paränefe die Wach- 
famfeit (1. Kor. 16, 13. Offenb. 16, 15), d. h. die Geiftesrüftigfeit, 
welche ſtets bereit ijt zu den für ihre Überwindung erforderlichen An- 
ftrengungen, jowie zu den dafür zu bringenden Opfern. Alle Er— 
fchlaffung in Sicherheit oder Sorglofigfeit ift damit ausgejchlofien. 
Als Vorbedingung dafür nennt fie die Nüchternheit (1. Theſſ. 5, 6. 
1. Betr. 5, 8), d. h. die Geiftesflarheit, welche fich jtet3 der Gefahren, 
die ung bedrohen, und der daraus fich ergebenden Anforderungen be- 
wußt bleibt. Dadurch ift jede Trübung derfelben durch irdifche Luft 
oder Sorge, wie jede unklare Eraltation, jeder leere Enthufiasmus, 
defien man das Urchriſtentum jo oft verdächtigt, ausgefchloffen. Die 
apoftolifche Paränefe jeßt voraus, daß der Gläubige zu allen An- 
ſtrengungen und Opfern fähig und bereit ift, welche zur Bewährung 
feines Chrijtenlebens von ihm gefordert werden, jobald er fich der- 
jelben nur Elar bewußt bleibt. Sie fann dies aber, weil im Heil3- 
ftande die ausreichenden Motive dafür gegeben find, und meil e3 
darum im Grunde nur des Bleibens im Glauben bedarf, der, wie er 
den Eintritt in den Heilsftand vermittelt hat, fo auch den Fortbeitand 
desjelben gemährleijtet. Gerade deshalb aber kann der Gläubige fich 
feiner fortichreitenden Bewährung nie als einer eigenen Leijtung be- 
wußt fein, fondern nur als des Werkes der im Heilsftande wirkfamen 
Gnade. Gott ift es, der das gute Werk, das er in ihm angefangen 
bat, fortführt und vollendet, er wirkt in ihm das Wollen und Boll: 
bringen (Phil. 1, 6. 2, 13). 

Daher muß mit der Wachſamkeit ftet verbunden fein das Gebet 
(Mark. 14, 38. Kol. 4, 2. Eph. 6, 18), deſſen Erhörung der Gläubige 
ja im Gnadenſtande von vornherein gewiß ift. Dabei ift freilich zu- 
nächjt immer an das Gebet um das gedacht, was uns zu unferer Be- 
währung not tut. Aber es find damit feineswegs die Gebete um das, 
defjen wir fürs irdiſche Leben bedürfen, ausgefchlofjen, die ja Jeſus ein 
für allemal durch die Aufnahme der Bitte um das tägliche Brot ins 
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Baterunfer legitimiert Hat (Matth. 6, 11). Dazu fommt, daß gerade 
feidvolle Schieffale und der Drud der Not vielfach zu den Berfuhungen 
gehören, welche das Chrijtenleben bedrohen, deren Hinwegnahme aljo 
ſchon behufs der Bewährung in der Anfechtung erfleht werden darf. 
Auch 1. Kor. 10, 13 wird vorausgejeßt, daß Gott der Verfuchung ein 
vechtzeitiges Ende machen muß, damit wir fie ertragen fönnen, d. 9. 
bewährt daraus hervorgehen. Petrus fordert mit einem Pſalmwort 
auf, alle Sorgen auf Gott zu werfen (1. Betr. 5, 7); und Paulus 
(ehrt, jede Sorge damit zu überwinden, daß man feine Wünfche und 
Anliegen im Gebet einfach vor Gott fund werden läßt (Phil. 4, 6). 
Seden Leidenden, welcher Art auch fein Leiden fei, weiſt Jakobus an, 
zu beten (5, 13). Als Paulus freilich den Herrn immer wieder bat, 
ein quälendes Leibliches Leiden von ihm zu nehmen, hieß ihn der Herr 
ſich mit feiner Gnade begnügen; aber ex ließ ihn auch erfahren, daß 
die Kraft diefer Gnade umfo reicher empfunden wird, je fehmerzlicher 
man den Mangel eigener Kraft fühlt (2. Kor. 12, 8 ff.). Der Tall 
ift typifch dafür, daß auch, wo die erbetene Gabe nicht gegeben wird, 
das Gebet doch durch eine höhere für das innere Leben erhört wird. 
Wo aber das Gebet auf die Förderung diejes direkt gerichtet tft, ver— 
ſteht fich dem Gläubigen die Erhörung von feldft, weil er ja nur er— 
bittet, was Gott an ihm ohnehin verwirklichen will, und wozu ihn das 
gläubige Gebet eben fähig macht. Solchem Gebet hat ſchon Jeſus 
ganz unbedingt und direkt Erhörung verheißen (Joh. 15, 7). Auch 
die Fürbitte ſeiner Gemeinden nimmt Paulus oft genug für ſeine Er⸗ 
rettung aus der Gefangenſchaft und die glückliche Ausführung ſeiner 
Pläne in Anſpruch, die aber freilich immer nur dazu dienen ſollten, 
ſeine Wirkſamkeit für ihr geiſtliches Gedeihen zu fördern. Seine Fürbitte 
für die Gemeinden, wie all ihre einzelnen Glieder, deren Wohl er auf 
ſeinem Herzen trägt (2. Kor. 11, 28 f.), geht natürlich, fomeit fie in 
feinen Briefen heroortritt, immer zunächft auf ihr geiftliches Wohl; 
aber Johannes exbittet feinem geliebten Cajus doch aud) direkt gute 
Gefundheit (3. Joh. 2), und Safobus zweifelt nicht, daß Gott das 
Gebet des Glaubens, das über den Kranken gefprochen wird, erhören 
werde (Saf. 5, 14 .). 

Eins aber ift dem Gebet des Gläubigen ganz eigentümlich, das 
ift feine Verbindung mit der Dankſagung (Phil. 4, 6). Allen Gebeten 
für feine Gemeinden ſchickt Paulus voran die Dankfagung für das, 
was Gott bereits an ihnen getan hat. Wie jede Feftigung und Förde: 
rung im Chriftenleben nur in dem Maße erfolgen kann, in dem man 
immer mehr danken lernt für das in Chrifto empfangene Heil (Rot. 2,7), 
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fo gründet fich auch alle Geiftesrüftigfeit zum Gebet auf Dankſagung 
(4, 2); denn die Dankbarkeit für das bereit3 Empfangene gibt immer 
neue Freudigfeit und Zuverficht zu dem Gebet, durch das allein man 
immer mehr empfangen kann. In Not und Trübjal kann dem Men- 
chen, wie er nun einmal ift, die Erinnerung an all das Gute, was 
er empfangen und wofür er zu danken hat, leicht zurücktreten; aber 
das Bewußtfein der Heildwohltaten, die der Gläubige empfangen hat, 
muß demfelben jtet3 gegenwärtig fein (1, 12 ff.). Wie der Abfall 
von Gott damit begann, daß man Gott nicht mehr für feine Wohl- 
taten dankte (ARöm. 1, 21), fo vollendet die Heilsoffenbarung ihr Werk 
der Wiederheritellung der Religion damit, daß fie una in Chrifto und 
damit in der Erfahrung ihrer Segnungen zu beftändigem Dank gegen 
Gott (1. Theſſ. 5, 18) antreibt. Nicht im Gebet, das nur die erfte 
Regung des religiöfen Lebens ift, jondern in der Dankſagung vollendet 
fich dasfelbe. Sn diefer Dankſagung werden wir uns immer aufs 
neue des höchſten religiöfen Heilsgutes bewußt, des durch Chriftus 
una gejchenkten. Seelenfriedens (Kol. 3, 15). Diejer Friede Gottes 
aber, welcher der natürlichen Bernunft fchlechthin unbegreiflich bleibt, 
weil ihn fein Leid zu trüben vermag, bewahrt uns immer wieder in 
der Gemeinfchaft mit Chrifto, die ung jenes Gut verjchafft hat und 
allein zu fichern vermag (Phil. 4, 7). 

Wie die erite Gemeinde bejtändig in der Apojtellehre, in der Ge- 
meinfchaft, im Brotbrechen und im Gebet blieb (Apojtelgejch. 2, 42), 
fo wird die Gemeinde der Gläubigen neben dem Gebet fich jtetig der 
Gnadenmittel bedienen, die ihr zur Erhaltung und Förderung ihres 
veligiöfen Lebens gegeben find ($ 14). Sie weiß, daß jeder Fortjchritt 
im Chriftenleben überhaupt von der immer neuen Vertiefung in 
diejen Quell de3 religiöfen Lebens abhängt. Sie wird das Wort von 
Ehrijto, das ihr immer wieder das in ihm uns gegebene Heil ver- 
fündigt, reichlich unter fich wohnen lafjen (Kol. 3, 16); und dieſe Ver- 
kündigung wird wieder die Liederfülle wecken, in der fich der Dank 
für ſolche Gnadenwohltaten ausfpricht (3, 16 f., val. Eph. 5, 19 f.). 
In diefem Kreislauf immer neuer Anvegung zur Dankjagung, die dann 
wieder zu immer neuem Verlangen nach dem uns durch Chriftum er— 
öffneten Quell aller Gnade, zu immer treuerer Anwendung der Gnaden- 
mittel unter zuverfichtlichem Gebet um ihre verheißungsmäßige Wirkung 
führt, ift die Bewährung des Chriftenlebens gefichert. Die in der 
Berufung begründete Heilsgewißheit kann nie dadurch wankend ge- 
macht werden, daß es zur Erlangung diejes Zieles noch) der Be- 
währung des Chriftenlebens bedarf; denn wie jene Berufung auf feiner 
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menschlichen Leiftung der Vergangenheit beruhte, fo ift auch dieje Be— 
währung nicht von irgend welchen Leiftungen der Zukunft abhängig, 
durch deren Unvollfommenheit ſie wanfend gemacht werden könnte. 
Der Gläubige ift ſich defien bewußt, daß Gott ihm die Mittel gegeben 
hat, durch welche jene Bewährung herbeigeführt wird, weil Gott ſelbſt 
bei ihrem Gebrauch fie wirft. Er weiß, daß, ſolange er danach ver- 
(angt und auf dem gottgeordneten Wege fte zu erlangen ftrebt, ihm 
das Ziel dev Bewährung nicht entgehen fann. 


3. Bon der Bewährung hängt es ab, ob der Einzelne zur Heils- 
vollendung gelangt oder nicht. Wie es für die Treue im Dienite 
Gottes nur einen Lohn gibt ($ 16, 5), jo auch für die Untreue nur 
eine Strafe, die Ausjchließung vom Heil. Alle Einzelgerichte über 
vorgefommene Untreue der Gläubigen Können immer nur al3 göttliche 
Erziehungsmittel betrachtet werden, die ihn vor diefem Ausgange bez 
wahren jollen (1. Kor. 11, 32). Da die Bewährung ſelbſt aber nur 
eine Wirkung der göttlichen Gnade ift, jo bleibt auch die Heilsvoll- 
endung der Bewährten eine reine Gnadengabe Gottes (Nöm. 6, 23. 
1. Betr. 3, 7). Hiernach ſcheint die Entfcheidung darüber, ob der Ein- 
zelne zu diefem Biel gelangt, zwar nicht vom Glauben abzuhängen, 
der ja ſelbſt eine göttliche Gnadenwirkung tft, aber von dem Perbleiben 
in dem durch ihn vermittelten Heilsſtande, das nur möglich ift, wenn 
er die in diefem Stande wirkjame Gnade fortdauernd in fi) wirken 
läßt. Paulus nennt das das Verbleiben bei der Güte Gottes im Gegen— 
ſatz zum jelbftgerechten Hochmut, der notwendig zum Ausſchluß aus 
der Heilsgemeinjchaft führt Nöm. 11,20 ff). Die Chriften jollen ſich 
prüfen, ob ſie im Glauben ſind und in der Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto ſtehen, weil davon ihre Bewährung abhängt (2. Kor. 13, 5). 
Ausdrücklich ſagt Sohannes, daß unfere Freudigfeit im Gericht von 
dem Stehen im Heilsjtande abhängt, in dem wir nicht ander3 wie der 
bereit3 zur Herrlichkeit eingegangene Chriſtus in der Rebensgemeinfchaft 
mit Gott ftehen inmitten der Welt, die durch ihren Unglauben ſich 
davon ausſchließt (1. Joh. 4, 17). Alle Warnungen des Hebräerbriefs 
vor dem Abfall jegen doc voraus, daß das eine, was not tut, das 
Fefthalten an dem ift, was unjeren Heilsitand begründet hat. 

Damit feheint im direkten Widerſpruch zu ftehen, daß überall auch 
im Neuen Teftament das Gericht, in welchem über unfer definitive3 
Schickſal entſchieden wird, als ein Gericht nach den Werken erſcheint. 
So ſchon Matth. 16, 27, wie in allen Ausſprüchen Jeſu, in welchen 
die Heilsvollendung von der Treue im Dienſte Gottes, von der Liebes— 
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übung, ja ſelbſt von unferen Worten (12, 36 f.) abhängig gemacht 
wird (vgl. auch Joh. 5, 29). Ebenfo heißt es 1. Petr. 1, 17, daß 
jelbft der von den Gläubigen als Vater Angerufene feine Kinder 
unparteiiſch richtet nach eines jeglichen Werk; 1. Joh. 2, 17, daß nur 
der, welcher den Willen Gottes tut, bleibt, wenn die (gottlofe) Welt 
zu Grunde geht; Dffenb. 20, 12 f., daß die Toten gerichtet werden 
na ihren Werken. Aber auch Paulus hält diefe Urnorm der gött- 
lichen Gerechtigkeit, die jelbftverftändlich da galt, wo es noch fein Heil in 
Chriſto gab (Röm. 2, 6), auch für das Gericht aufrecht, in dem Chriftus 
über das Endſchickſal der Gläubigen entfcheiden wird (2. Kor. 5, 10). 
Er fagt, daß e3 Gott verjpotten hieße, wenn man annimmt, daß er nicht 
jeden ernten lafje, was er gejäet hat (Gal. 6, 7 ff). Es Hilft auch 
garnicht3 die bequeme Ausflucht, daß die Werke hier nur als Früchte 
und Beweiſe des Glaubens in Betracht kämen. Abgeſehen davon, daß 
wenigſtens in der ausgebildeten Heilslehre des Paulus ($ 16, 2) die 
Werke garnicht Früchte des Glaubens find, fondern Wirkungen des im 
Heilsftande wirkſamen Gottesgeijtes, jo erjcheinen fie ja hier überall aus— 
gefprochenermaßen al3 ein menschliches Tun, von dem das Heil zulett 
‚abhängt, während doch das Neue Teftament ſonſt überall diejes Heil von 
feinem Anfang bis zu feiner Vollendung als eine Wirkung der göttlichen 
Gnade betrachtet. Allerdings aber ift der Natur der Sache nach der legte 
Zwed aller göttlichen'Heilsveranftaltungen, daß troß der Sünde, von 
deren Bann der Menjch fich aus eigener Kraft nicht frei machen konnte, 
ihm ermöglicht werden follte, den göttlichen Willen zu erfüllen. Die 
guten Werke bilden zwar in feiner Weife den Grund unferes Heils, 
find aber doc gerade von Gott zuvorbereitet, damit wir in ihnen 
wandeln follen (Eph. 2, 9 f.). Es kann aljo das Schickſal des Men- 
[chen zuleßt nur danach entfchieden werden, ob bei ihm diefer Zweck 
erreicht ift oder nicht. Darum muß ihm immer wieder der ganze Exnit 
des göttlichen Gerichts vorgehalten werden, in dem die volle Erfüllung 
des göttlichen Willens gefordert wird, damit er nie nachlaffe im Streben 
nach der Bewährung, d. h. im Gebrauch der Mittel, durch welche die- 
jelbe von der göttlichen Gnade in uns gewirkt wird, 

Aber die Erfahrung lehrt, daß die Bewährung des Gläubigen 
in den Werfen immer mehr oder weniger unvolllommen bleibt. Es 
jceheint dadurch jede Heilsgewißheit aufgehoben zu werden, weil er in 
einem Gericht nach der Norm der Werke niemals beftehen kann. Aber 
dieſe Schwierigkeit entjteht doch nur, wenn man die Ausfprüche der 
Schrift als dogmatische Lehrſätze faßt, weil man in der Überlieferung 
jolcher das Wefen der Offenbarung fieht. Tatjache ift, daß die Zeugen 
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von dem Heil in Ehrifto diejelbe nie gefühlt haben. Sie haben uns 
nie zu dem Wahne veranlaßt, als ob in diefem Erdenleben je unjere 
Bewährung eine ſchlechthin normale, unfere Werke abfolut volllommene 
würden, und ftellen dennoch ein Gericht nad) den Merken in Ausficht. 

Aber fie wußten ja ſchon aus dem Alten Teftament, daß aud) 
das bundestreue Volt immer aufs neue die Gnade feines Gottes fuchen 
mußte für feine Schwachheits— und Verfehlungsfünden, und daß es 
diefelbe zu finden gewiß mar. Unendlich ſicherer noch muß diejelbe 
Gnade, die dem Gläubigen von vornherein als fündenvergebende wie 
als gebende entgegenkommt, doch im letzten Gericht bei dem treuen 
Gottesknecht zudecken, was ſich noch von Mängeln an feiner Pflicht- 
erfüllung herausftellt. Ob er aber wirklich ein treuer Knecht war, 
das mußte fi) doch an feinem Verhalten erproben, auch wenn dasſelbe 
noch keineswegs abſolut fehlerfrei war. 

Damit iſt ja der ausreichende Anlaß gegeben für ein Gericht nach 
den Werken. Ganz im Sinne eines ſolchen hatte Jeſus geſagt: Selig 
ſind die Barmherzigen; denn ſie werden Barmherzigkeit erlangen 
(Matth. 5, 7), und zwar, wie aus dem Zuſammenhang der Selig— 
preiſungen unzweifelhaft hervorgeht, im letzten Gericht. Offenbar mit 
Bezug darauf ſagt Jakobus: Das unbarmherzige Gericht ergeht über 
den, welcher nicht Barmherzigkeit geübt hat. Es rühmt ſich Barm- 
herzigkeit wider das Gericht (2, 13), d. h. fie tritt in ihm mit der 
teiumphierenden Gewißheit auf, Barmherzigkeit zu finden, wie fie die— 
jelbe gelibt hat (vol. Jud. 21). Ganz in demfelben Sinne jagt 
1. Soh. 3, 19 ff.: An unferem Lieben (wenn e$ ein Lieben in Tat 
und Wahrheit ift, vol. 3, 18), erkennen wir, daß wir aus der Wahr- 
heit (und alſo im Heilsjtande) find. Penn ung dann immer noch 
unfer Herz mannigfadher Fehler und Verſäumniſſe anklagt und jo 
unfere Heilsgemißheit wankend machen will, fo werden wir dasjelbe 
davon überführen, daß Gott größer ift als unfer Herz, weil er alles 
£ennt, alfo auch unfer tiefftes Wefen, wie manches noch in der Er- 
fcheinung desjelben ihm zu widerfprechen ſcheint. Weil fi in dem 
Bleiben in der Liebe unſer Bleiben in Gott und damit unfer Bleiben 
im Heilsftande bewährt, haben wir Freudigfeit am Tage des Gericht3 
(4, 17). In beiden Stellen liegt die Vorausſetzung zu Grunde, daß 
Gott im Gericht zuerſt Das Herz anfieht, nicht um fi) mit ſchwäch— 
lichen Gefinnungen zu begnügen, die fih im Reben nicht bewähren, 
fondern weil er in der Bewährung nicht auf die einzelne Leiftung fieht, 
die immerhin unvolllommen fein mag, ſondern auf die Wurzel, aus 
der fte hervorging. 
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Selbft der große Gnadenprediger hat von fich gejagt, daß all fein 
felbftlofes Liebeswirken zum Heil der Menfchen zulegt nur die Abficht 
habe, dadurch für feine Perſon an dem Evangelium und allen in ihm 
verheißenen Segnungen Anteil zu empfangen (1. Kor. 9, 23). Darin 
liegt doch, daß das nur gefchehen kann, wenn er feine Berufspflicht 
voll erfüllt: Dennoch hat er ebenjo gejagt, daß an den Haushaltern _ 
nur die Treue gejucht wird (4, 2), und daß er fich diejer Treue be- 
wußt fein kann, aud) wenn Gott noch feineswegs alles in feinem 
Verhalten normal findet (4, 4). Er hat nicht einmal gemeint, die 
veligiöfe Grundlage alles neuen Lebens, die vollfommene Aneignung 
Ehrifti ſchon ergriffen zu haben, jondern nur im fteten Streben danach 
begriffen zu fein (Phil. 3, 12 ff.); ex hat die chriftliche Vollfommenheit 
nur in dem fteten Streben nach diefer Vollkommenheit gejehen (3, 15 f.). 
Wenn er von der Erfahrung der Leidensgemeinjchaft mit Ehrijto in 
feinem Märtyrertode abhängig macht, ob er auch zur Auferftehung der 
Toten gelangen werde (3, 10 f.), fo jeßt er freilich voraus, daß nur 
die volljte Bewährung ihm die Heilsvollendung verjchaffen kann; aber 
diefer Bewährung ift ex fchlechthin gewiß, weil er weiß, daß der ihm 
von feinen Gemeinden erflehte Beiftand des Geijtes ihm zu derſelben 
verhelfen wird (1, 19). Auch der Apojtel erfleht dem in feiner Treue 
bewährten Onefiphorus noch die Barmherzigkeit Gotte3 im Gericht 
(2. Tim. 1,18). So zuverfihhtlich er alfo am Abſchluß feines Lebens 
auf Grund feiner Bewährung von dem gerechten Nichter den Sieger- 
franz erwartet, welcher der bewährten Gerechtigkeit winkt (4, 7 f.), 
jo wenig wird er damit leugnen wollen, daß auch ev noch im Gericht 
der Barmherzigkeit Gottes bedarf, die alle jeine Verſäumniſſe zudeckt. 

Dabei darf freilich nicht vergefjen werden, daß heidnifche Sünden 
von vornherein vom Gottesreich ausschließen (1. Kor. 6, 9 f.), nicht 
weil fie gröbere Sünden find als andere, jondern weil fie zeigen, daß 
der Menſch die Gnade, die und Vergebung und neues Leben jchenkt, 
noch garnicht aufrichtig gefucht und in Wahrheit gefunden hat, weil 
diefe folche unbedingt abtun würde. Aber auch ſonſt kann ſich unfer 
Gnadenjtand nur bewähren, wenn wir zu den großen Anftrengungen 
und ſchweren Opfern, die er fordert, allezeit willig find; und dazu 
muß die VBorhaltung des Gerichts nach den Werfen den fteten Impuls 
geben. Gemwiß ift diefe Bewährung nicht Menfchenwerf, jondern wird 
nur durch die Gnade in denen gewirkt, die fie unter Anwendung der 
Önadenmittel und des Gebets in fich wirken laffen. Aber ebenfo 
gewiß darf der Gläubige auf die göttliche Gnade trauen, die auch im 
legten Gericht die Mängel feiner Bewährung zudeckt, wenn der Herzens— 
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fündiger ihn als den erkennt, der treu danach geſtrebt hat. Jedes 
Nachlaſſen in dieſem Streben im falſchen Vertrauen auf jene Gnade 
würde die Vorausſetzung desſelben aufheben, und um das zu ver— 
hüten, wird den Gläubigen eben das Gericht nach den Werken ſo 
ernſtlich vorgehalten. 


4. Die dem Gläubigen geordnete Entwickelung zum Ziel der 
Bewährung endet mit dem leiblichen Tode, mit dem darum die 
Entſcheidung darüber, ob er zur Heilsvollendung gelangt oder nicht, 
unmittelbar gegeben iſt (Hebr. 9, 27). Wohl kommt der Gläubige 
überhaupt nicht in ein Gericht (oh. 3, 18), weil er ja im Glauben 
das Heil (das Leben), in defien Anfang jeine Vollendung mitgegeben, 
bereit3 befigt. Über ihn braucht daher nicht exit entfchieden zu werden, 
ob ex das Heil erlangen foll oder nicht, während der Ungläubige jchon 
gerichtet ift, jofern ihn jein Unglaube für Zeit und Ewigkeit vom Heil 
ausfchließt. Aber im Lauf des irdiſchen Lebens bleibt für den Un: 
gläubigen ja bis zum legten Augenblick die Möglichkeit, fich zu befehren, 
die ſelbſt das Verſtockungsgericht nicht ausſchließt, ſowie für den Gläu— 
bigen die Möglichkeit des Abfalls, gegen welchen ihn auch die Er— 
wählungs- und Berufungsgnade nicht fichert ($ 15). Der Menſch 
muß daher die ihm geichenfte Lebenszeit nugen, wie im Dienjte Öottes 
($oh. 9, 4), jo auch zur Bewährung im Heilsftande. Wenn e3 Petrus 
als feldftverftändlich vorausſetzt, daß den vor Chrifto Verſtorbenen 
noch Gelegenheit gegeben werden mußte, da3 von ihm erworbene Heil 
anzunehmen ($ 12, 5), jo wird e3 noch heute ein religiöfes Poſtulat 
bleiben, daß denen, welche hinmegfterben, ohne daß die vorbereitende 
Gnade alle Mittel an ihnen erſchöpft hat, fie zur Befehrung zu führen, 
noch nach dem Tode Gelegenheit gegeben wird, fich für oder wider das 
Heil zu entjcheiden. Aber die Schrift jagt darüber nichts aus und 
will darüber nicht3 ausfagen; denn wer auf diefe Ausficht Hin jeine 
Bekehrung auffchieben wollte, für den würde jene Möglichkeit jo wenig 
vorhanden fein, wie die Barmherzigkeit Gottes im Gericht für den, 
der daraufhin fortfündigen wollte. Sie fann auch nicht3 darüber aus— 
fagen; denn von dem Augenblid an, wo die Seele vom Leibe getrennt 
und damit den Bedingungen Dev Beitlichfeit entrückt wird, hört für 
unfere Vorſtellung die Möglichkeit einer Entwidelung und damit einer 
Heilsgefhichte auf. Für uns bleibt e8 darum unergrändlich und ſoll 
e8 unergründlich bleiben, auf welchem Wege die Önade Gottes auch 
dann noch die Mittel zur Belehrung des Menfchen finden Tann. | 

Sicher ift nur, daß jenfeit des Grabes für den Gläubigen nicht 


986 II. Die Verwirklichung des Heils 


erft eine neue Prüfungszeit beginnen fann. Für ihn hat der Tod feine 
Schrecken mehr, weil ihm die Sünde vergeben ift, der Tod aljo nicht 
mehr die Strafe der Sünde ift, die ihn der Macht des Teufels über- 
liefert (Hebr. 2, 14 f. 1. Kor. 15, 55 f.). Auch der Tod fann ihn 
nicht mehr von der Liebe Gottes fcheiden (Röm. 8, 38), er ift für 
ihn fogut wie nicht mehr vorhanden (oh. 6, 50. 8, 51 f.). Denn 
das wahre Leben, zu dem er hier fehon gelangt ift, kann der Tod 
nicht aufheben (11, 25). Der Geift, den er empfangen hat, ift feinem 
Weſen nach lebenfchaffend (1. Kor. 15, 45. 2. Kor. 3, 6), ein Geiſt 
des Lebens, von dem man naturgemäß Leben erntet (Röm. 8, 2. 
Sal. 6, 8). Denn in diefem feinem Geift wohnt ja Chriftus ſelbſt 
in und, der ewig lebende, in deſſen Gemeinjchaft der Gläubige nie 
mehr dem Schattenleben des Hades verfallen fann. Daß die vom Leibe 
getrennte Seele an fi) einem folchen Schattenleben verfällt, liegt ja 
daran, daß nur durch) das Organ des Leibes fie empfangend und 
wirfend mit der irdischen Welt im Zujammenhang ftand, in deren 
Gütern allein fie ihr höchites Gut fand. Bon diefen für immer ge- 
trennt, kann ihr Zuftand nur ein qualvolles Dürjten nach ihnen jein, 
das nicht mehr geftillt werden kann (Luk. 16, 24—26). Wer aber in 
dem erhöhten Menfchenjohn und durch ihn in Gott ein Gut gefunden 
hat, das höher ift als alle irdischen Güter, wer bier ſchon empfangend 
und wirkend mit ihm in einem unauflöslichen Lebenszufammenhang 
geitanden hat, deſſen wahres Leben bleibt von dem leiblichen Tode 
völlig unberührt. 

Darum jagt Baulus, fich an diefen Abſchluß des irdischen Lebens 
verjegend: Wenn Chriftus in euch ift, fo ift der Leib zwar tot um 
der Sünde willen, aber der Geijt Leben um der Gerechtigkeit willen 
(Röm. 8, 10). Die äußere Folge der Sünde, wonach unfere iwdifche 
Leiblichkeit nicht mehr unmittelbar verflärt werden fann, jondern dem 
Tode verfällt ($ 7, 3), kann und foll durch die Erlöfung nicht auf- 
gehoben werden; aber das geiftige Leben, das durch fie in ung gewirkt 
ward, ift, weil es ein gottwohlgefälliges geworden, ein Leben im vollen 
Sinne, das die Gewähr der Umvergänglichkeit im fich felber trägt. Es 
fann durch den leiblichen Tod nur von allen den Hemmungen und 
Trübungen befreit werden, denen es bejtändig ausgeſetzt war, folange 
wir noch im Fleifche lebten. Exit nach) dem Tode ift daher die Seele 
ganz bei Chrifto daheim (2. Kor. 5, 8), weil nichts, was fie in der 
irdiſchen Heimat noch von ihm abzog, fie mehr von ihm trennt. Gie 
ift mit ihm vereint (Phil. 1, 23), in dem fie ſchon hier ihr Ein und 
Alles hatte, weshalb ihr das Sterben nur Gewinn fein kann (1, 21). 
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Ob man den Ort diefes Zufammenfeins als das Totenreich denkt, oder 
al3 das himmlifche Paradies, bleibt fich natürfich gleich, da ja die 
vom Leibe getrennte Seele ebenfo den Bedingungen dev Näumlichkeit 
wie der Zeitlichfeit entrückt ift. Der Ausdrud, den Jejus (Luk. 23, 43) 
in dem Wort an den Schächer braucht (ganz gleichgültig, wo und wie 
ex fonft etwa in jener Zeit gebraucht wurde), bezeichnet lediglich den 
Buftand der Seligfeit, der dem gottgefchaffenen Menſchen urjprünglich 
eignete, der durch die Sünde verloren ging und in der Heilsvollendung 
wiederhergeftellt wird. Dieſe Seligfeit denft Paulus fo viel höher als 
alle Seligfeit, die wir ſchon hier in der Lebensgemeinichaft mit Ehrijto 
finden, daß ex felbit den Wunſch, der jehmerzlichen Rataftrophe des 
Todes überhoben zu werden, ſowie den Wunfch, feinen Gemeinden noch 
länger zu dienen, willig opfert, wenn er durch den leiblichen Tod un— 
mitlelbar in denſelben eintreten kann (2. Kor. 5, 8. Phil. 1, 21. 23). 
Es ift eine völlig willkürliche Behauptung, daß diefe Seligfeit nad) 
Paulus nur den Märtyrern bejtimmt fei, da e3 in der Natur der 
Sache liegt, daß die Apoftel, welche noch die Barufie zu erleben hofften, 
nur ganz gelegentlich auf diejen Zwiſchenzuſtand vefleftieren konnten. 

Als ein Schlaf wird derfelbe nur bezeichnet, jofern er durch die 
Auferftehung dereinft wieder aufgehoben werden fol (1. Kor. 7, 39. 
11, 30, vgl, Matth. 9, 24). Die widerſpruchsvolle Vorftellung einer 
Bmifchenleiblichkeit in diefem Zuftande gründet fich lediglich auf eine 
Mißdeutung der Stelle 2. Kor. 5, 1. 3. Derjelbe fann nur als ein 
Buftand feliger Ruhe vorgeftellt werden, in dem der Menfch von allen 
Mühen und Leiden des ivdijchen Lebens ausruht (Offenb. 14, 13), 
wie Lazarus in Abrahams Schoß (Luk. 16, 22. 25). Sofern der Trieb 
zum Empfangen und Wirken der Seele ihrem Wefen nach innewohnt, 
kann derfelbe erſt voll befriedigt werden, wenn die Seele (durch die 
Auferweckung des Leibes) in einen neuen Weltzufammenhang eintritt. 
Aber das Warten darauf, das ohnehin, nachdem fie von den Be— 
dingungen der Zeitlichfeit gelöft it, nicht mehr empfunden werden 
ann, vermag die Seligfeit der vollendeten Gemeinjchaft mit Chriſto 
nicht mehr zu trüben, die für fie den Genuß des höchiten Gute ein- 
ſchließt. Weitere Aufſchlüſſe über das Leben in dem Zwiſchenzuſtand 
gibt uns die Schrift nicht. Wem die in ihr klar vorliegenden nicht 
genügen, der zeigt damit nur, daß er in der Gemeinſchaft durch 
Chriſtum mit Gott das höchſte Gut noch nicht gefunden hat, daß er 
alſo ſchon der Heilsvollendung, ſoweit ſie mit dem Tode bereits ein 
tritt, überhaupt nicht fähig iſt. 
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5. Die lebte Vollendung ift freilich die leibloje Fortdauer der 
Seele im Sinne der Schrift noch nicht, wie fie es für die jüdifch- 
alexandriniſche Philofophie fein mußte, welche den Leib für einen 
Kerker der Seele hielt und darum für eine Hemmung ihres wahren 
Lebens. Schon im jpäteren Judentum, das die altteftamentliche Religion 
treuer bewahrte und nicht durch hellenifche Einflüffe auflöfte, taucht 
die Hoffnung auf eine leibliche Auferftehung auf. Aber in ihrer 
volfstümlichen Form, welche der Phariſäismus repräfentierte, wo fie von 
den phantaftifchen Vorſtellungen jpätjüdifcher Apofalypjen unberührt 
blieb, erzeugte fie nur die VBorftellung von einer Wiederherftellung in das 
iedifche Leben, durch die man der Teilnahme an der le&ten (irdijchen) 
Vollendung Israels fähig werden follte. In diefer Form bejtreitet fie 
Jeſus ausdrücklich (Mark. 12, 24 f.), indem er die Auferftehung als den 
Eintritt in ein engelgleiches, den Bedingungen des irdifchen entrücktes 
himmliſches Leben faßt, und darum offenbar als Wiederbefleidung der 
Seele mit einer neuen Leiblichfeit denkt. Sn diefem Sinne hat Jeſus 
feine Auferftehung gemweisfagt, weshalb die Jünger noch nicht verjtehen 
fonnten, wa3 damit gemeint jei (9, 10). Erſt durch die Erfcheinungen 
des Auferftandenen wurden fie defjen gewiß, daß auch fein der Erde 
nicht mehr angehörige3 himmliſches Leben ein leibliches jei, das Paulus 
nur in einem von der himmlifchen Herrlichkeit verflärten Leibe fich 
vorftellen Fann (Phil. 3, 21), wie er ihn bei Damaskus gejehen zu 
haben gewiß war. E38 gibt aljo bereits (in Ehrifto) ein himmliſches 
Leben in verklärter Leiblichkeit, wenn e3 auch, ſoweit es das unferige 
werden foll, noch mit Ehrifto in Gott, d. h. in feinem Ratſchluß, ver- 
borgen ift (Kol. 3, 3). Wir wiſſen, daß, fall® unfere irdifche Leib- 
lichkeit (im Tode) aufgelöft werden jollte, d. h. wenn wir vor der 
Wiederkunft de3 Herrn fterben follten, wir bereit3 eine himmlische 
Leiblichkeit befigen, die ung fehon in Chriſti Verklärungsleib bereitet 
ift, auch wenn wir denfelben erſt bei der Wiederkunft Chriſti emp- 
fangen (2. Kor. 5, 1). Denn durch die Auferftehung Chriſti ift es ein 
für allemal fichergeftellt, daß e8 eine Totenauferjtehung in diefem Sinne 
gibt (1. Kor. 15, 12). Die göttliche Allmacht, die ihn auferweckt hat, 
wird auch uns auferwecen (6, 14) infolge unferer Lebensgemeinjchaft 
mit ihm (15, 21 f.); der Leib, der der Einwohnung des heiligen Geiftes 
gewürdigt tft, kann nicht auf ewig dem Tode verfallen, jondern muß 
einft wiederbelebt werden (Röm. 8, 11). 

Wenn in den apoftolifchen Briefen die Ausſicht auf diefe Auf— 
erweckung nur bei einzelnen Eonfreten Anläffen hervortritt, fo Tiegt 
das daran, daß die Gemeinde im großen und ganzen noch die Wieder- 
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kunft Chriſti zu exleben hoffte; aber fte gehört zu den Fundamental: 
{ehren des Chriftentums (Hebr. 6, 2, vgl. Job. 6, 39 F.). Sie ift 
nicht aus zeitgenöffifchen Vorftellungen herübergenommen, weder aus 
dem philofophierenden Judentum, das fie garnicht Tennt, noch aus dem 
phariſäiſchen, welches Jeſus beitreitet, jondern fie gründet fich auf die 
Heilstatjache der Auferftehung Chrifti und ift darum ein weſentliches 
Moment der neuteftamentlichen Heilsoffenbarung. Ihr liegt die durch 
die ganze Schrift hinducchgehende Vorausſetzung zu Grunde, daß e3 
fir den gefchöpflichen Geift ein Leben im vollen Sinne nicht geben 
kann ohne Leiblichkeit. Leben kann fich nur im Wirken bemeifen, und 
für den geichöpflichen Geift, der nicht ſelbſt der Urquell von allem ift, 
gehört zum Wirken ein Organ, durch welches er mit der ihn umgeben- 
den Welt, ſei es die diesfeitige oder eine jenfeitige, empfangend und 
wirfend in Beziehung fteht, und das iſt jeine Leiblichfeit. Es ift merk— 
würdig, daß die moderne Anſchauung, der an der apoſtoliſchen Predigt 
kaum etwas fo anſtößig iſt, als die Auferſtehung des Leibes, ſich die 
Seligkeit im Jenſeits ſo gern hauptſächlich als die Wiedervereinigung 
mit unſeren Lieben vorſtellt, obwohl doch eine ſolche ohne die Befähi— 
gung dazu durch das Organ einer neuen Leiblichkeit nicht vorſtellbar iſt. 

Für die Menge der Gläubigen, welche noch die Wiederkunft des 
Herrn zu erleben hoffte, war der Übergang in die neue, für das himm— 
liſche Leben bejtimmte Leiblichkeit garnicht jo ſchwer voritellbar. Die 
mit der Wiederfunft eintretende Ummandlung der Weltgeitalt, welche 
Matth. 19, 28 mit einer Wiedergeburt verglichen wird, mußte ja aud) 
ihre Leiblichfeit verwandeln (1. Kor. 15, 50 ff. 2. Kor. 5, 4). Gerade 
dafür war das Wunder, das an dem aus dem Grabe auferjtandenen 
iwdifchen Leibe Chrijti vorgegangen war (S 13, 1), das naheliegende 
Vorbild. Dagegen erregten ſchon die erſten Todesfälle in der jungen 
Gemeinde zu Thefjalonich die Frage, wie e3 mit denen werden würde, 
welche inzwiſchen geftorben feien (1. Theſſ. 4, 13 f.). Paulus vermeilt 
fie darauf, daß der wiederfehrende Chrijtus fie zuerst auferwecken werde, 
um fie mit den Überlebenden in feine Herrlichkeit einzuführen (4, 15 ff.). 

Den Gläubigen aus den Hellenen war die Vorſtellung einer 
Wiederbelebung des durch die Verweſung aufgelöften Leichnams in Der 
Auferjtehung völlig unzugänglich, ja geradezu antipathifch (Upojtel- 
gefch. 17, 32. 1. Kor. 15, 35). Paulus fucht diejelbe ihrem Verſtänd⸗ 
nis näher zu bringen durch eine Analogie aus dem Naturleben. Wie 
das Samenkorn verweſt, damit ein neues Pflanzengebilde daraus 
hervorgehe (vgl. ſchon Joh. 12, 24), jo muß der irdiſche Leib ver- 
weſen, damit ev jener neuen Reiblichfeit Plab machen könne. ber wie 
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nur die bejtimmte Pflanze, deren Samenkorn verweſt, aus ihm hervor: 
wächſt, fo ift es die Leiblichfeit des individuell beftimmten Menjchen, 
welche in diefer neuen Leiblichkeit zur Erſcheinung kommt (1. Kor. 15,36 ff.). 
Trotzdem ift diefe durchaus anderer, ja entgegengefeßter Art wie die 
im Grabe verwefte. Die Möglichkeit davon fucht Paulus wieder an den 
verschiedenen Arten von Leibern anfchaulich zu machen, die es im Himmel 
und auf Erden gibt (15, 39 ff.). Ihm ftand auf Grund von 1. Moſ. 2, 7 
fejt, daß die aus dem in den Exrdenftaub eingegangenen göttlichen Lebens— 
bauch entitandene lebendige Seele diefen zur irdischen Leiblichkeit organi— 
fiert habe. Er ſchloß daraus, daß fo auch der den Gläubigen gefchenfte 
lebenſchaffende Geift jene neue himmlische Leiblichkeit organifieren werde 
(15, 44 ff.). So fonnte dieſelbe, während unſere irdiſche Leiblich- 
feit immer noch vielfach hemmend und trübend auf das von jenem 
Geift erzeugte neue Geiftesleben einwirkt, erft ganz Organ des Geijtes 
werden. Bon der Beichaffenheit diefer himmlischen Leiblichkeit, für 
die es und an jeder erfahrungsmäßigen Analogie fehlt, konnte Paulus 
natürlich auch durch feine Offenbarung eine bejtimmte Vorſtellung er- 
halten. Er fucht fie ſich und den Lefern in ihrem Gegenſatz zu der 
irdiſchen anschaulich zu machen an dem Weſen des Geijtes, dem Die 
Unvergänglichkeit, die Kraftfülle und die Herrlichkeit eignet (15, 42 ff.), 
weil die von ihm organifierte Zeiblichkeit naturgemäß auch feine Eigen- 
ſchaften an fich tragen muß. Insbeſondere bei der Herrlichkeit denkt 
er an den überiwdischen LTichtglanz, in dem Gott im Alten Tejtament 
zu erfcheinen pflegte (Röm. 9, A), in dem ihm der erhöhte Ehriftus als 
das Bild Gottes erfchienen war (2. Kor. 4, 4. 6), und der auch der 
Leiblichfeit der Auferjtandenen eignen mußte, wenn fie ein Bild au 
fih tragen follten (Röm. 8, 17. 29 f. 1. Kor. 15, 49). Sie denft er 
gleichfam als die himmlische Materie, aus der im Gegenſatz zu aller 
irdiſchen der Auferitehungsleib gebildet iſt (Phil. 3, 21). 

Den Zuſtand der Auferftandenen bezeichnet die Schrift als das 
ewige Leben. Dabei ift aber nicht nur an eine endloje Forteriftenz 
gedacht, fondern an ein Leben, wie Gott e8 lebt (1. Petr. 4, 6), alfo 
ein vollfräftiges, wirfungsfähiges, das alle Gaben und Kräfte, die dem 
indiviouellen Menfchen verliehen find, zu voller Entfaltung bringt. In 
ihm exit Tann fich die dem Menfchen urjprünglich bejtimmte Welt- 
beherrſchung verwirklichen (Röm. 5, 17. 1. Kor. 4, 8), die nun als ein 
Mitherrichen mit Ehrifto erfcheint (2. Tim. 2, 12). Da aber jene 
Gaben und Kräfte individuell verjchiedene find, fo tft auch eine ver: 
ſchiedene Stellung im Reich der Vollendung nicht ausgefchloffen 
(Mark. 10, 37. Matth. 19, 28). Gleich find die Vollendeten einander 
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nur in der fündlofen Vollkommenheit, die in der Offenbarung Johannis 
durch die weißen Kleider abgebildet wird, mit welchen fie angetan find 
(Dffenb. 19, 8). Weil aber mit der Sünde in der neuen Welt auch 
das Übel, das ihre Folge ift, aufhört, jo Hat dort alles Leid und alle Not 
ein Ende (Offenb. 7, 16. 21,4 f.); ſelbſt der Gegenſatz von Arbeit und 
Ruhe hat aufgehört in der ewigen Sabbatfeier, die dem Volke Gottes 
bereitet ift (Hebr. 4, 9). Für die ungetrübte Seligfeit dieſes Lebens 
hat die Schrift feinen begriffsmäßigen Ausdrud; fie ftellt diejelbe dar 
unter Bildern, welche dem Höhepunkt wdifcher Freuden entlehnt find 
(Matth. 8, 11. Mark. 14,25. Offenb. 19, 9), oder faßt fie zufammen 
in den Begriff der Herrlichkeit (1. Petr. 5, 10. Hebr. 2, 10), welche 
die Vollendeten mit Chrifto teilen (1. Petr. 4, 13. 5, 1. 4). 

Aber der eigentliche Mittelpunkt derfelben bleibt doch immer das, 
was in der wahren Religion zunächit erjtrebt wird, die vollendete 
Gottesgemeinichaft, das unmittelbare Gottjchauen (Matth. 5, 8. 
Hebr. 12, 14. Offenb. 22, 4) von Angeficht zu Angeſicht (1. Kor. 13,12). 
Selbſt Johannes, bei dem für den Gläubigen mit dem Gottſchauen 
in Chriſto das ewige Leben bereits diesſeits beginnt, hofft noch auf 
eine letzte Vollendung. Zwar haben wir keine Vorſtellung von der⸗ 
ſelben; aber das eine wiſſen wir, daß wir Gott ſchauen werden, (nicht 
mehr nur, wie er ſich in Chriſto offenbart hat, ſondern) wie er iſt, 
und daß in dieſem Gottſchauen ſich erſt unſere Gottähnlichkeit ganz 
vollenden wird (1. Joh. 8, 2). In ihren glänzendſten Bildern vom 
himmliſchen Jeruſalem, d. h. von der Endvollendung, welche die Offen— 
barung Johannis zeichnet, iſt der Grundgedanke immer wieder dieſe 
vollendete Gottesgemeinſchaft. Gott macht Wohnung inmitten der Boll- 
endeten (7, 15), ex ift ihre Sonne, in Deren Glanz ewiger Tag tit 
(21,23. 25. 22,5). Ihre Hauptaufgabe bleibt, mit den Engeln Gott 
zu preifen, wie e3 die Repräfentanten der vollendeten Gottesgemeinde 
in den Gefichten der Offenbarung tun (vgl. auch Phil. 2, 10). 

Hier wird auch klar, warum die Heilsvollendung nur denen zu 
teil werden kann, die bis zum Ende nach diejem veligiöfen Biel ge 
ftvebt haben. Die übrigen find ja von ihre nicht durch irgend ein 
Strafedift ausgefchloffen, weil fie um irgendwelcher Verfehlungen willen 
diefe Geligfeit nicht erlangen folfen, ſondern weil dies Ziel für Die, 
welche nicht danach geftrebt haben, garfeine Seligfeit fein würde. 
Freilich ift ebenſo klar, daß eine Seligkeit, in der man irgend etwas 
anderes als den eigentlichen Mittelpunkt betrachtet, ſei e8 die Ver— 
einigung mit feinen Lieben oder die Gemeinschaft mit allen großen 
Geiftern der Vergangenheit, Feine Schriftverheißung für ſich hat. 
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1. Sefus war nicht gekommen, eine Kirche, d. h. eine Gemeinfchaft 
de3 religiöjen Lebens zu begründen. Er wollte in feinem Volke das 
Gottesreich verwirklichen, in dem das gefamte Volksleben in all jeinen 
Beziehungen ausschließlich durch Gottes Wille bejtimmt fein follte, 
und hat darum feine Wirkfamteit bis zuleßt auf das Volk als Ganzes 
eritredt. Cr hat nichts getan, um feine gläubigen Anhänger aus 
der großen Volksgemeinde auszufondern und fie zu einer engeren Ge— 
meinjchaft zu verbinden. Auch der Kreis der Zwölf, den er durch den 
täglichen Umgang mit ihnen und feine zeitweise ihnen ausschließlich ge— 
widmete Wirffamkeit für ihre fpätere Ausjendung erzog (Mark. 3, 14), 
war feineswegs dazu bejtimmt, der Grunditoc einer folchen, eines 
„neuen Israel“, wie man wohl jagt, zu werden. Erſt in dem Zeit: 
punft, wo Jeſu der Gedanke immer näher trat, daß das Volk fich 
feinen Zielen verjage, und die Vollendung feines Werkes durch feinen 
Tod werde hindurchgeben müſſen (8 11, 4), hat ex die Sammlung einer 
Meffiasgemeinde, d. h. einer gefchlofjenen Gemeinjchaft feiner Gläubigen 
inmitten der großen Volksgemeinde Israels (5. Moſ. 23, 2. 3. 31, 30) 
in Ausficht genommen (Matth. 16, 18. 18, 17). Damit war freilich 
fein letztes Ziel feineswegs aufgegeben; denn von diejem engeren Kreiſe 
aus konnte allmählich die ganze Volksgemeinde für den Glauben an 
ihn gewonnen und fo das Gottesreich in ihr verwirklicht werden. 

Es war hiernach ohne Frage nur die Ausführung des Willens 
Ehrifti, den Petrus jowohl in dem Verheißungswort Matth. 16, 18, 
wie in der Aufforderung oh. 21, 15 ff. leſen konnte, wenn er am 
Pfingitfeft die neugemonnenen Jünger Sefu in Serufalem durch die Taufe 
zu einer gejchloffenen Gemeinfchaft vereinigte (Apoftelgefch. 2, 38. 41). 
Diefe Gemeinfchaft war nicht, wie die Volfsgemeinde Israels, durch 
Bande des Blutes verbunden, fondern durch das Band der Jünger— 
haft, das alle ihre Glieder mit ihrem erhöhten Heren und Meffias 
verband, und durch die Anteilnahme an dem ihnen in der Taufe mit: 
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geteilten Geiſt. Es war eine Brüdergemeinde, ſofern fich all ihre 
Glieder bewußt waren, Kinder ihres himmlischen Vaters und damit 
untereinander Brüder geworden zu fein. Aber es war feine bejondere 
Religionsgemeinichaft, da ja ihre Glieder am Tempel: und Synagogen- 
fult teilnahmen (Apoſtelgeſch. 2, 46. Jak. 2, 2), was natürlich nicht 
ausichloß, daß fie daneben ihre befonderen Erbauungsverfammlungen 
hielten. Bor allem aber hofften fie ja immer noch auf eine Gejamt- 
bekehrung Israels, mit welcher fie dann wieder in die große Volks⸗ 
gemeinde aufgehen mußten, in der ſich dieſes Gottesreich im Sinne 
Jeſu verwirklichte. 

Anders wurde es auch durchaus nicht, als ſich allmählich in 
Paläſtina und den Nachbarländern verſchiedene ſolcher Jünger- oder 
Brüdergemeinden bildeten (Apoſtelgeſch. 15, 14. 16, 5), die ſich aber 
durch dieſelben Bande, welche ihre einzelnen Mitglieder verbanden, zu 
einer großen Gemeinde vereinigt wußten (9, 31). Ebenjowenig da: 
durch, daß zu ihre auch mehr oder weniger Gläubige aus den Heiden 
hinzutraten, da ja Israel längſt gewohnt war, daß fich ibm auch 
Proſelyten aus den Heiden anfchloffen, fei es zur Kultusgemeinjchaft 
im weiteren Sinne, fei e8 zur Aufnahme in die Volfsgemeinde, um 
an allen Vorrechten und Verheißungen derjelben Anteil zu nehmen. 
Nur über die feineswegs fo leicht zu [öfende Frage, unter welchen 
Bedingungen diejelben in die Gemeinde der Gläubigen aus Israel 
aufgenommen merden follten, Eonnten Meinungsdifferenzen entitehen. 

Anders wurde es exit, als auf einer Miſſionsreiſe, welche Paulus 
in Begleitung des Barnabas unternahm, und welche zunächit ausdrüd- 
ih nur den Synagogengemeinden in Der Diafpora galt (13, 5), ſich 
herausſtellte, daß die Juden im großen und ganzen das Evangelium 
verwarfen und die Heiden es begierig annahmen. Durch ſeine Erfolge 
auf dieſer Reiſe iſt Paulus zu dem Bewußtſein gekommen, daß er 
ſpeziell zum Heidenapoſtel erwählt und berufen jei. Die durch ihn 
hier und auf ſeiner zweiten großen Miſſionsreiſe geſtifteten Gemeinden 
der Gläubigen hatten mit der Volksgemeinde Israels garnichts mehr 
zu tun, auch wenn ſich ihr mehr oder weniger Gläubige aus Israel 
anſchloſſen. Schon Jakobus hatte es auf Grund einer prophetiſchen 
Verheißung ſo aufgefaßt, daß in ihnen Gott ſich ein neues Volk, das 
ſeinen Namen trage, erwählt habe (15, 14). Für die ehemaligen 
Heiden bezeichnete der Name einer Gemeinde (ernste) herkömmlich 
die Volksverſammlung, welche zu irgendwelchen bürgerlichen Zwecken zu⸗ 
ſammentrat (19, 32. 39). Ihn übertrug Paulus zunächſt auf die Erbau— 
ungsverſammlungen, zu welchen die Gläubigen aus den Heiden entweder 
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alle, die eg an einem Orte gab, zufammenfamen (1. Kor. 11,18. 14, 28.35), 
oder der engere Kreis derer, die fich in einem einzelnen Haufe verſam— 
melten (1. Kor. 16, 19. Röm. 16, 5). Bon ihnen ging der Name über 
auf die Gemeinschaften felbft, die in diefen Verfammlungen repräfentiert 
waren, und die nun al3 die Gemeinde der Thefjalonicher (1. Theſſ. 1, 1) 
oder als die Gemeinden Galatiens bezeichnet wurden (Gal. 1, 2). 
Auch dieſe Gemeinden waren, wie einjt die Volfsgemeinde Israels 
(4.Mof. 16, 3), und wie die Gemeinden in Judäa (1. Theſſ. 2, 14), 
jede eine Gemeinde Gottes, die Gott fich zu feinem Eigentum erwählt 
hatte, wie die in Korinth befindliche (2. Kor. 1, 1) oder die in Kenchreä 
(Röm. 16, 1). Das erjt waren eigentliche Neligionsgemeinden. Aber 
fie alle fühlten fich zu einer großen Gemeinschaft verbunden, die nun 
den ungläubigen Juden wie den Hellenen gegenüber eine neue Reli: 
gionsgemeinschaft bildeten (1. Kor. 10, 32). Die Gemeinde war zur 
Kirche geworden. 


2. Die Kirche ift ſchon als gottangehörige, wie alles Gott An- 
gehörige heilig, zumal fie ja aus lauter Heiligen im Sinne von 
8 16, 4 beſteht (Phil. 1, 1. Kol. 1, 2). Denn alle ihre Glieder find 
Ermwählte Gottes, wie eben ihre Berufung, die fie veranlaßte, fich taufen 
zu laffen, zeigt (8 15, 4. Was von den Exrwählten der jüdischen 
Diafporagemeinden Kleinafiens gilt (1. Petr. 1, 1), gilt natürlich jet 
auch von der Kirche im ganzen: fie ift das auserwählte Gefchlecht, 
das heilige Volk, wie es einſt Israel war (2, 9). Mit Chrifto, der 
der Füngergemeinde feine Gnadengegenwart verhieß (Matth. 18, 20), 
macht Gott ſelbſt Wohnung in ihrer Mitte (oh. 14, 23); e3 erfüllt 
fi) an der Kirche die alte Verheißung Israels 3. Mof. 26, 11. So 
wird fie der Tempel Gottes (2. Kor. 6, 16, vgl. 1. Petr. 2, 5.4, 17), 
was Paulus fich noch näher dadurch vermittelt, daß der Geift Gottes 
in ihr Wohnung macht (Eph. 2, 22. 1. Kor. 3, 16). Als der Tempel 
Gottes ift fie aber von felbft heilig in allen ihren Gliedern (3, 17). 
Auch das eheliche Verhältnis, das im Alten Teftament jo oft die Liebe 
Gottes zu Israel und die Angebörigkeit Israels an ihn abbildet, 
wird auf das DVerhältnis der Kirche zu Chrifto übertragen. Wie 
Ion der Täufer fich al3 den Freund des Bräutigams bezeichnet, der 
dem Meſſias die Braut geworben hat (oh. 3, 29); wie Paulus fagt, 
er habe einem einzigen Manne, Chrifto, eine reine Jungfrau (zur zu: 
fünftigen Ehe) verbunden, fo heißt Offenb. 22, 17 die Kirche die 
Braut, die beim Hochzeitäfejt des Lammes als vollendete Gemeinde 
ihm als fein Weib verbunden wird (19, 7 f. 21, 2. 9). Wenn 
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Paulus das Verhältnis der Ehegatten untereinander nach dem Bor: 
bilde des DVerhältnifies ChHrifti zu feiner Gemeinde geregelt haben 
will, fo jagt ev ausdrücklich, Chriftus habe fich aus Liebe für fie hin- 
gegeben, um fie durch die Taufe von jeder Schuldbeflekung zu reinigen 
und fo fie zu einem feiner Liebe würdigen Gegenftande zu weihen 
(Eph. 5, 25 ff.). 

Alle Glieder diefer heiligen Kirche bilden aber eine organiſche 
Einheit, wie die Glieder eines Leibes (1. Kor. 12, 12), in der jedes 
nach feiner individuellen Begabung dem Ganzen dient: (12, 7 ff., 
vgl. Eph. 4, 7 ff.), der ganze Leib aber Chrifto (1. Kor. 12, 27). 
Später hat Paulus mit Vorliebe Chriftum als das Haupt diejes Leibes 
gedacht (Eph. 4, 15 f. Kol. 1, 18), nicht nur in dem Sinne eines Ober: 
hauptes, welches alle Glieder beherrjcht (Eph. 1, 22, vgl. 1. Kor. 11,3), 
fondern infofern, al3 alle Glieder ihre organische Einheit nur befigen, 
weil und ſolange fie mit dem Haupte verbunden find. Denn dieje 
organifche Einheit der Kicche ift durch die Lebensgemeinjchaft aller 
einzelnen Glieder mit Chrifto vermittelt (Nöm. 12, 5). Da diefe aber 
dadurch zuftande gekommen tft, daß fie alle in der Taufe feinen Geift 
empfangen haben, jo kann auch diejer als die Einheit der Gemeinde 
vermittelnd gedacht werden (1. Kor. 12, 13). Ein Leib kann ja immer 
nur einen Geift haben (Eph. 4,4), dementfprechend, wie nur ein Herr iſt, 
an den alle feine Glieder glauben und auf den fie getauft find, nur ein 
Sott und Vater, der über allen ift und durch fie wirkt und in ihnen 
wohnt (4, 5 f.). Anderfeit® Tann auch Die gemeinfame Teilnahme 
aller Glieder an dem ihnen im Herrnmahl dargereichten Brote, fofern 
3 die Anteilnahme an dem in den Tod gegebenen Leib Chrijti bes 
wirkt, als ihre organifche Einheit vermittelnd gedacht werden (1. Kor. 
10, 16 f.). 

Selbftverftändlich Tann es nur eine folche Kicche geben, nämlich 
die, welche durch die von Sott vorher erwählten Zeugen (Apoftel- 
gefch. 10, 41) begründet ift, die Jeſus ſchon zur Ausfendung bejtimmt 
(Mark. 3, 14) und der erhöhte Ehriftus ausgeſandt hat (1. Kor. 1, 17). 
Ihr fpezieller Beruf war ja, Gemeinden zu gründen (1. Kor. 3, 10, 
vgl. Gal. 2, 7 f) durch die Verfündigung von Chrifto. So wenig e3 
in einem Anderen Heil gibt (Apoſtelgeſch. 4, 12), jo wenig fann e3 ein 
anderes Fundament der Gemeinde geben (1. Kor. 3, 11) al3 Ehriftum, 
den Gott ein für allemal zu ihrem Eckſtein beftimmt hat (Matth. 21, 42. 
1. Betr. 2, 6). Die Apoftel haben durch die Verkündigung von ihm 
diefes Fundament gelegt; Chriftus aber bleibt der Eckſtein, auf dem 
ſich nun der heilige Tempel der Kirche erhebt, in dem jeder Stein mit 
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ihm zufammengefügt ift (Eph. 2, 20 f. 1. Betr. 2,4 f.). Diejes Evan- 


gelium von Ehrifto ift aber für alle Völker beftimmt (Matth. 28,19, 


vgl. Mark. 13, 10), e8 wird in der ganzen Welt verfündigt (Kol. 1, 6. 23); 
feinem öfumenifchen Charakter entfpriht auch der ökumeniſche 
Charakter der Kirche. So wird die Kirche Gottes die Trägerin der 
Wahrheit in der Welt, ihre gefeitigte Unterlage, auf der fie ruht, 
durch welche die evangelifche Heilswahrheit eine in ihrer Dauer ge- 
ficherte Exiftenz gefunden hat (1. Tim. 3, 15). Schon Jeſus hat ihr 
einen unerfchütterlichen Beitand zugejagt (Matth. 16, 18). 

Alle dieſe Ausfagen ſetzen freilich voraus, daß alle durch die Taufe 
in die Gemeinde aufgenommenen Glieder gläubig waren, d. h. Ehriftum 
ala den einigen Herrn und Heilsmittler anerkannten und infolgedefjen 
die Wirkungen des Geiftes voll erfahren hatten. Dieſe Vorausjegung 
war aber eine berechtigte, jofern es in den Verhältnifien des apojto- 
liſchen Beitalters fehmerlich denkbar war, daß irgendwelche äußeren 
Umftände jemand veranlaffen fonnten, fich taufen zu lafjen; der Anlaß 
dazu alfo nur in dem von Gott in der Berufung gewirkten Glauben 
gefunden werden konnte. Dennoch hat Paulus jchon von faljchen 
Brüdern geredet, die auf Nebenwegen in die chriftliche Brüdergemeinde 
eingedrungen waren (Gal. 2, 4); und Johannes von folchen, die jpäter 
ausgefchieden waren, weil fie ihr nie wahrhaft angehört hatten (1. Joh. 
2, 19). Die, welche der Gemeinde eine grunmdftürzende Irrlehre 
brachten, fonnten unmöglich in Wahrheit zu ihr aehören. Dazu ge: 
hörten auch die Verfündiger eines fleifchlichen Libertinismus, welche 
fich für Bropheten ausgaben und es nicht waren (Offenb. 2, 20), deren 
Auftreten in der Gemeinde (2. Petr. 2, 1) durch den typifchen Vorgang 
des Auftretens der Pieudopropheten in Israel erklärt wird. Nicht 
irgendwelche Mängel des Glaubens (1. Theſſ. 3, 10) haben den Apoftel 
zu der Annahme geführt, daß es auch Glieder in der Gemeinde gebe, 
die nicht erwählt feien (vgl. $ 15, 5); aber die Erfahrung, daß manche 
Gemeindeglieder vom Glauben abgefommen waren und all ihre reli— 
giöfes Intereſſe auf inhaltleere Streitfragen gerichtet hatten, wie es 
in den Lehrverirrungen der Baftoralbriefe vor Augen lag. Dennoch 
zählt er fie, offenbar wegen ihrer Berufung in der Taufe, noch zu dem 
Haufe Gottes (2. Tim. 2, 20), in dem es auch hölzerne und tönerne 
Gefäße geben müſſe. Aber auch abgejehen davon konnte Paulus, der 
die in der Taufe gefegte Heiligkeit durch den Geift erft mehr und mehr 
verwirklicht werden läßt, indem derjelbe die Gläubigen allmählich reinigt 
von allem, was dieſer Heiligkeit noch nicht entſpricht (8 17, 2), fich 
am wenigften verbergen, wie wenig feine jungen heidenchriftlichen Ge— 
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meinden bereits tatſächlich waren, was ſie kraft ihrer Heiligkeit ſein 
ſollten. Mit dem Fortſchritt der Heiligung in den Einzelnen durch 
das Wachstum ihrer Lebensgemeinſchaft mit Chriſto mußte ſich dann 
ja die organiſche Einheit der Gemeinde von ſelbſt mehr und mehr 
verwirklichen. 

Aber ein Brief wie der Epheſerbrief, deſſen ausgeſprochener Zweck 
iſt, durch die Ermahnungen zur Eintracht die Gemeinden vor dem 
Eindringen eines widerchriſtlichen Geiſtes zu ſichern (4, 1 ff.), zeigt, 
daß es fich hier nicht nur um die Einigfeit in der Liebesgefinnung, 
fondern um die Einheit der Kirche in dem Sinne handelt, wonach) 
fich, ein und dasjelbe Wefen der Kirche in allen Einzelnen und allen 
Gemeinden verroirklicht. Aus den drei erſten Kapiteln diejes Briefes, 
welche diefen Ermahnungen voraufgeſchickt werden, erhellt, daß ein 
wesentlicher Anlaß dazu das Fortbeftehen der Unterjchtede Der juden⸗ 
chriſtlichen und heidenchriſtlichen Gemeinden war. Jene Unterſchiede 
waren in der Tat ſo ſchwerwiegende, daß ihre Überwindung und Aus— 
gleichung erſt im Laufe der Entwickelung erfolgen fonnte, wie e3 bereit$ 
deutlich im Hintergrunde der Ermahnungen Röm. 15, 5-—9 liegt. Die 
große Kollekte für Serufalem, zu der) fich Paulus einft verpflichtet 
hatte (Gal. 2, 10), die er jo nachdrücklich in allen feinen Gemeinden 
betrieb und die er fo feierlich mit den Deputierten der Gemeinden 
nach Jeruſalem überbrachte, daß er felbjt durch die daſelbſt ihm drohen- 
den Gefahren fich davon nicht abbringen ließ, mar feineswegs ein 
bloßes Liebeswerk, jondern von hoher kirchenpolitiſcher Bedeutung. 
Man braucht nur 2. Kor. 9, 12 ff. zu leſen, um fich zu überzeugen, 
daß Paulus diefelbe im vollften Maße würdigte. 

Die Motivierung, mit der Jakobus einft die Freiheit der Heiden- 
hriften vom Geſetz zugeftand (Apoftelgejch. 15, 14 ff.), zeigt klar genug, 
daß er die große Heidenkirche im Grunde noch als ein zweites Gottes— 
volf neben dem in der Gemeinde ber Gläubigen aus Israel ent- 
ſtandenen betrachtete, alfo fich diefer Einheit im paulinifchen Sinne noch) 
durchaus nicht bewußt war. Auch die Einheit des Evangelium3 von 
Chrifto, auf welches die Kirche gegründet war, konnte an ſich dieſen 
Unterſchied noch nicht aufheben. Jede unbefangene Vergleichung des 
Jakobus⸗ und Johannesbriefes mit den pauliniſchen zeigt klar genug, 
daß dasſelbe durchaus nicht von vornherein ein ſo einheitliches und 
einhelliges war, wie es dies allein hätte bewirken können. Ebenſo—⸗ 
wenig aber wie ihre Einheit war ja auch die Allgemeinheit der 
Kirche ſchon von Anfang an verwirklicht. Gewiß war es keine leere 
Übertreibung, wenn Paulus nad) feiner Weltkarte Das Evangelium 
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bereits in der ganzen Welt verfündigt dachte (Kol. 1, 6. 23, vgl. 
Röm. 1, 8); aber wieviel doch noch zu tun übrig blieb, um den ökume— 
nifchen Charakter der Kirche zu verwirklichen, lehrt die Miffionsgefchichte. 

Nach alledem werden die apoftolifchen Ausfagen über das Wejen 
der Kirche nicht anders aufzufafien fein, als die über das Wejen 
der Wiedergeburt und Heiligung ($ 17, 1. 2). Nicht erſt durch die 
Einführung der Kindertaufe, nicht erft durch die gefchichtlich gewordenen, 
durch verfchiedene Auffaffungen des Evangeliums oder verfchiedene 
nationale Charafterzüge veranlaßten Spaltungen der einen Kirche it 
es gefommen, daß die empirische Kirche dem Weſen der Kirche jo wenig 
entfpricht. Jene Ausfagen find und bleiben eben Glaubensausfagen. 
Paulus hat fich nicht durch eine Unterfcheidung der fichtbaren und 
unfichtbaren Kicche oder irgendwelche anderen dogmatifchen Klaufeln 
darüber hinmweggetäufcht, daß das Weſen der Kirche fich ebenjo erjt 
allmählich verwirklichen Tann, wie die Wiedergeburt und Heiligung. 
Uber er hat trogdem den Glauben fejtgehalten an eine heilige, zu 
einer organischen Einheit verbundene, mweltumfafjende Kirche. Durch 
die Verfündigung von Chrifto war ja nicht nur ein deal gegeben, 
wie es im Grunde ſchon Israel befaß, nicht nur ein Anfang gejebt, 
der auch unvollendet bleiben konnte, fondern ein Anfang, der vollendet 
werden mußte, weil er die Mittel zur Berwirklichung der Vollendung 
in fich trug. Genau in demfelben Sinne hatte Jeſus einjt das Gottes— 
veich als bereitS gegenwärtig und doch noch zufünftig verfündigt 
(8 17, 4). 


3. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Kirche ihr Wefen 
nur durch diefelben Mittel verwirklichen kann, durch welche der Glaube 
und das Heilsleben im Einzelnen erzeugt und gefördert wird (8 14), 
d.h. durch Wort und Saframent. Die Kirche, in der das Wort 
rein und lauter verfündigt wird und die Saframente dem Willen Chrifti 
gemäß gebraucht werden, ift zwar nicht die Kirche, in welcher ihr 
Weſen bereits vollkommen verwirklicht ift, aber die, in welcher es am 
ehejten verwirklicht werden Tann. Darum blieb die duch die Predigt 
des Petrus gejammelte Urgemeinde, nachdem fie die Taufe empfangen, 
in der Apoftellehre und im Brotbrechen (Apoſtelgeſch. 2, 42). Soll 
aber diefelbe fich zu der weltumfafjenden religiöfen Gemeinfchaft, d. h. 
zur Kicche erweitern, fo muß das Wort weiter verfündigt werden, bis 
in allen Völkern der Glaube gewirkt ift, und fie durch die Taufe in 
die Jüngergemeinjchaft aufgenommen find (Matth. 28, 19). Wie Jeſus 
jelbft feine Heilsbotfchaft durch Wunder und Zeichen bekräftigt hatte, 


8 19. Die Kiche und das Gottesreich 299 


fo Hatte ex feinen erſten Jüngern, die er für die Verkündigung der- 
felben exzog, die darin fich manifeftierende Gottesherrlichkeit verliehen 
(Joh. 17, 22, vol. Mark. 6, 7. Matth. 10, 1), und Gott bat ihre 
Predigt, wie die Apoftelgefhichte zeigt, tatjächlich duch Wunder und 
Zeichen als fein Wort beglaubigt (Hebr. 2, 4). Wie Jeſus ſelbſt aber alle 
jeine Erfolge vom Vater erbeten und erlangt hat, jo jollten auch fie 
diefelben vom Water oder von ihm erbitten, und diefem Gebet in feinem 
Namen, d. h. in feinem Auftrage hatte ev unbedingte Erhörung zuge 
fagt (Joh. 14, 18 f. 15, 16). Darauf gründet Jeſus die Verheißung, 
daß fie größere Werfe tun würden al3 er, defjen Wirkſamkeit durch 
die Bedingungen feines Exdenlebens befchränft war (14, 12), daß fie 
ernten würden, wo er nur gefäet hatte (4, 37 f.). 

War aber dadurch der Kreis der Gläubigen auch noch jo weit 
ausgedehnt, jo blieb e3 doch immer dabei, daß in der fo begründeten 
Kirche das Weſen derjelben exit mehr und mehr verwirklicht werden 
mußte. Die dazu erforderliche Tätigkeit hat Paulus im Anfhluß an 
das Bild von einem Bauwerk Gottes (1. Kor. 3, 9) als die Erbauung 
der Gemeinde bezeichnet; und er wendet dieſen Ausdruck zulegt ohne 
erfichtliche Anfnüpfung an jenes Bild auf jede Förderung des chriſt— 
fichen Lebens in der Gemeinde oder im Einzelnen an. Um nun die 
Heiligen, d. h. die Glieder der Gemeinde, zur Dienftleiftung an diejer 
Erbauung des Leibes Chriſti inftand zu ſetzen, hat Ehriftus zunächit 
der Gemeinde befondere Gabenträger verliehen (Eph. 4, 11 f.); aber 
Gott hat nach dem Maß, nach welchem Chriſtus ein jedes mit einer 
befonderen Gabe bejchenkt hat, jedem einzelnen Gemeindegliede die 
Gnade verliehen, an diefem Werk mitzuhelfen (4, 7). Das gejchah durch 
die Gnadengaben, welche Baulus 1. Kor. 12, 6—11 aufzählt, mögen 
es nun eigentliche Wundergaben oder wunderbare Steigerungen natür- 
ficher Gaben fein. Es find nad) diefer Aufzählung (vgl. auch 12, 28 ff.) 
feineswegs nur ſolche, welche zur MWortverfündigung notwendig find, 
fondern auch folche, welche zur Bezeugung derjelben durch Wunder: 
wirfungen dienen oder zur Mithilfe in der Gemeindeleitung und in der 
Armenpflege notwendig find (vgl. ud) Röm. 12, 6 ff.). Gerade die 
organifche Einheit dev Kirche als eines Leibes verlangte, daß jedes lied 
feine befondere Gabe habe zur Befriedigung der verschiedenen Be- 
dürfniffe des Leibes, weshalb keiner feine Gabe geringſchätzen oder 
die des anderen überſchätzen darf, da ſie alle für den Leib gleich not— 
wendig ſind (1. Kor. 12, 14— 25). Will man durch Gebet und Be- 
veitung dafür nach höheren Gaben ftreben (12, 31), jo kann der Map: 
itab dafür nur Die Liebe fein (1. Kor. 13), d. h. die Frage, dur) 
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welche Gabe der Gemeinde zu ihrer Erbauung am meiften gedient 
wird (1. Kor. 14). 

Natürlich wird auch alle Gemeindetätigfeit, wie alle Mifjtons- 
tätigfeit, nur Erfolg haben, wenn und weil derfelbe erbeten wird; denn 
alle Gaben dürfen nur als Gaben Gottes gebraucht werden, die er 
uns als feinen Haushaltern anvertraut hat (1. Betr. 4, 10 f.), und nur 
im Namen, d. h. im Auftrag Chrifti, der uns geheißen hat, Gott in 
Wort und Werk zu danken durch diefe Tätigkeit (Kol. 3, 17, vgl. 
Eph. 5, 19). Zuletzt ift es doch Chriftus felbft al3 das Haupt der 
Gemeinde, der durch diefen gegenfeitigen Dienſt der miteinander ver- 
bundenen Glieder das Wachstum der Gemeinde zu ihrer Erbauung 
vollzieht (Kol. 2, 19. Eph. 4, 16). Paulus zweifelt nicht, daß auf 
diefem Wege die Gemeinde zur vollen Mannesreife gelangen (Eph.4,13f.), 
d. h. ihre Wefen volllommen verwirklichen kann und wird. Freilich 
wird dies erſt am Ziel der Vollendung eintreten, weshalb die Gaben 
bi3 dahin fortdauern müffen (1. Kor. 13, 8 ff.). Daraus folgt nicht, 
daß e3 immer diefelben Gaben fein müffen, da ja jede Zeit ihre be- 
fonderen Bedürfniffe hat und darum auch befonderer Mittel zu ihrer 
Befriedigung bedarf. Gewiß ift nur, daß es der Gemeinde nie an 
Gaben und Kräften fehlen wird, um die von Gott dargereichten Gnaden- 
mittel zum Aufbau der Gemeinde zu verwerten. 

Trotzdem kann e3 natürlich im Lauf der irdiſchen Entwicelung 
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gemeinde eindringt. Schon Jeſus hatte in Gleichniffen dargeftellt, 
wie bei feiner veichsgründenden Tätigkeit immer wieder faule Fiiche 
mitgefangen werden und Unfraut unter dem Weizen aufwächſt (Matth. 13, 
47 f. 24-30). Er hatte ausdrüclich in denfelben dem Verſuch ge- 
wehrt, im Lauf der Entwiclelung, in dem immer noch rechte Glieder 
des Gottesreich3 zu fchlechten und unechte zu echten werden können, 
diefelben voneinander fcheiden zu wollen, weil es auf Exden feine 
Herzenskündiger gibt, welche diefe Scheidung vollziehen könnten. Damit 
ift für immer der Gemeinde verboten, durch Ausscheidung ihrer un- 
lauteren Glieder eine „Gemeinde der Heiligen” darſtellen zu wollen. 
Denn, abgejehen davon, daß alle ihre Glieder erſt in der Entwickelung 
zur vollen Heiligkeit begriffen find, ift ja die ihrem Weſen als Leib 
Ehrifti entiprechende fpezififche Tätigkeit der Gemeinde eben darauf 
gerichtet, die einzelnen Glieder in diefer Entwickelung zu fördern und 
fo auch ihre Mängel aufzuheben. 

Dennoch muß der Gefahr, die in einzelnen Gliedern für die ganze 
Gemeinde liegt (1. Kor. 5, 6. Hebr. 12, 15), vorgebeugt werden. 
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Schon Jeſus hat der Gemeinde die Vollmacht erteilt, den unbußfertigen 
Bruder, nahdem alle Mittel der Ermahnung erſchöpft find, der Teil- 
nahme an der chriftlichen Brudergemeinfchaft für verluftig zu erklären, 
weil hier die Pflicht der Selbftbewahrung jogar der Liebespflicht gegen 
den Bruder die Grenze ſetzt (Matth. 18, 15—17). Iſt damit der 
felbe von dem höchſten Heilsgut der Gemeinde, der Sündenvergebung, 
ausgeſchloſſen, jo hat Jeſus gerade für diejen Fall der Gemeinde, 
wie groß oder Klein fie fei, die Erhörung ihres Gebet3 unbedingt zu— 
gefichert. Ihr Gebet vermittelt ebenjo dem veuigen Bruder die Sünden- 
vergebung, wie fie diejelbe dem unbußfertigen vorenthält (18, 18 f.). 
Schon feinen Zmwölfen hatte Jeſus die Geiftesausrüftung dafür ver: 
fiehen, welche fie befähigt, läßliche und Todfünden zu unterfcheiden 
(Soh. 20, 22 f.). Paulus und Sohannes fordern den Abbruch der 
gefelligen Beziehungen mit folchen Gemeindegliedern, die ſich durch 
grobe Sünden beflecken oder durch ihre ſeelenverderbliche Irrlehre 
anderen zur Verführung gereichen (1. Kor. 5, 11. 2. Joh. 10 f.), wenn 
damit auch die Verſuche, ſie zur Umkehr zu bewegen, nicht ausge— 
ſchloſſen ſein ſollten (2. Theſſ. 3, 14 f.). Es kann freilich bis dahin 
kommen, daß alle derartigen Verſuche (2. Tim. 2, 25 f.) ſich als ver- 
geblich erweifen und aufgegeben werden müſſen (Tit. 3, 10 f.), daß 
die Gemeinde um ihrer felbft willen den Ausschluß aus der Gemeinde 
vollziehen muß (1. Kor. 5, 2. 13). Der Apofalyptifer lobt den Aus- 
ſchluß feelenverderblicher Verführer und tadelt ihre Duldung (Dffenb. 2,2, 
vgl. 2, 14. 20); und in den Gemeinden, an melde der erſte Brief 
Johannis gerichtet, waren fichtlich die Irrlehrer wie die Libertiniſten 
zum Austritt aus der Gemeinde genötigt. 

Allein wenn die Buße eingetreten, Tann und foll die Wieder: 
aufnahme der Sünder befchlofjen werden (2. Kor. 2, 6 ff.). Selbit 
die ſchärfſte Disziplinarmaßregel meint Paulus Eraft jeiner apoſtoliſ chen 
Autorität verhängen zu können (1. Tim. 1, 20), obwohl er fie nur 
im Einklang mit der Gemeinde anwenden will, und fie jehließlich doch 
auch zur Errettung des Sünders führen ſoll (1. Kor. 5, 3 ff). Für 
eine Rirchendisziplin, die ſich ein Strafrecht über die fündigenden 
Gemeindeglieder anmaßt und vergißt, dad nach Chrifti Befehl, ehe nicht 
alle Mittel zur Wiedergemwinnung des Sünders erfchöpft find, dieſelbe 
nicht beginnen darf, hat das Neue Teftament nirgends Anhaltspunkte 
geboten. 


4. Wenn Jeſus feine Zmwölfe vor Rang: und Titelfucht warnte 
(Matth. 23, 8 ff.), 10 wollte ev damit nicht ausschließen, daß er einem 
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von ihnen oder ihnen allen in der Gemeinde eine hervorragende Stel- 
fung anmeifen Eönne, fondern fie nur zu dev Demut anleiten, welche 
die wahre Größe im Dienen fucht (20, 26 f.). Als ihn die beiden 
Zebedäusföhne um eine folche baten, hat er fie nicht ohne weiteres 
abgewiefen, fondern ihnen nur gejagt, daß e3 nicht feine Sachefei, eine der- 
artige Stellung zu verleihen, da fie nur denen zufäme, denen fie von Öott 
(durch die ihnen verliehene Begabung) bereitet ſei (20,23). Seinem Herzen 
ftand ja Johannes am nächften, aber auf Petrus hat er die größten 
Hoffnungen für die Begründung feiner Gemeinde wegen feiner Feljen- 
natur (16, 18), d. h. wegen feiner natürlichen Begabung, gejegt. Mag 
immerhin die Art, wie man fpäter damit ihm die Schlüfjelgemwalt, 
d.h. das Gebieten und Verbieten deſſen, was in der Gemeinde Haus— 
ordnung fein follte oder nicht, übertragen glaubte (16, 19), den Sinn 
gewiſſer Bildworte Jeſu nicht korrekt wiedergeben; eine herporragende 
Stellung für die Grindungszeit der Gemeinde hatte er ihm damit 
ohne Frage angemwiefen, was durch oh. 21, 15 ff. augenfällig be 
ftätigt wird. Aber eben weil Jeſus diefelbe auf feine individuelle Be- 
gabung gründete, ift ihre Übertragung auf die angeblichen Nachfolger 
Petri auf feinem Stuhl völlig ausgejchloffen. Auch die von ihm er- 
wählten und zu feinen Zeugen herangebildeten Zwölfe hatten eine 
folche Stellung unbeitritten in der Gemeinde wegen Diejes ihres per- 
ſönlichen Berhältniffes zu Chrifto. 

Aber Feineswegs hat Jeſus den Apofteln ausjchließlich die Ver- 
fündigung der Heilsbotfchaft übertragen, ſondern diejelbe nur durch 
ihre Berufung und Ausrüſtung ficherftellen wollen. Nirgend legen fie 
fich irgendmelche ausjchließende Vorrechte bei, felbjt ein Betrug ermahnt 
die Ältejten der Gemeinden nur als ihr Mitältefter und als der Zeuge 
der Leiden Ehrifti (1. Betr. 5, 1). Erft der nachberufene Paulus ift 
im Kampf mit feinen Gegnern dazu gedrängt worden, die Eigenart 
der ihnen durch ihre Berufung gegebenen Stellung näher zu formu- 
lieren; aber er gründet fie, abgejehen von ihrem perjönlichen Verhältnis 
zu Chriſto, ausjchließlich auf Die Gabe der Gemeindegründung durch die 
glaubenwirkende Verkündigung des Evangeliums (1. Kor. 3, 10. 9, 2), 
d.h. auf ihre Erfolge (Gal. 2, 8). Daher zählt ex die Apoftel immer 
als die erjten unter den Gabenträgern in der Kirche auf (1. Kor. 12, 28. 
Eph. 4, 11). Die berufsmäßige Verkündigung des Evangeliums und 
das mit ihr gegebene Necht dev Gemeindeverpflegung hat auch er den 
Brüdern des Heren und einem Barnabas nicht anders zugeftanden 
wie den Urapoſteln und fich felbjt (1. Kor. 9, 5 f.), und die fpezififche 
Tätigkeit feines Schülers und Gehilfen Timotheus hat er als die 
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eines Evangeliften (Miſſionars) bezeichnet (2. Tim. 4, 5, vgl. Eph. 4,11). 
Aber alle feine Briefe zeigen, wie ex fich den Gemeinden und feinen 
Gehilfen gegenüber eine autoritative Stellung beigelegt hat, kraft welcher 
er ihnen im Namen, d. h. im Auftrag Chriſti Anweiſungen erteilen 
konnte (2. Theſſ. 3, 6). Auch in dem Apoſtelamt kann es, abgeſehen 
davon, daß ihm nirgend feſtumgrenzte Vorrechte beigelegt werden, 
keine Nachfolger geben, da es ſich auf ihre individuelle Begabung und 
ihre geſchichtliche Stellung zu Chriſto gründete. Es dauert in der 
Kirche fort kraft der autoritativen Bedeutung ihrer Schriften ($ 4, 1) 
und bedarf feiner Erneuerung. 

Es ift ſehr bedeutfam, daß die Anfänge eines Gemeindeamts, 
d. h. der berufsmäßigen Übertragung gemiffer Gemeindedienfte an 
einzelne Perſonen, fich garnicht auf dem Gebiet bewegen, auf welchen: 
die Gemeinde als folhe die Verwirklihung ihres Weſens vollzieht. 
Wie die Gemeindeerbauung dem freien Walten der Geiftesgaben über: 
laſſen blieb (vgl. 1. Kor. 14), fo auch ihre Reinigung von fie gefähr- 
denden Gliedern der Gemeinde als folcher, wenn auch die Apoftel hier 
wie überall das Recht, Weifungen zu erteilen, beanjpruchen. Dagegen 
fahen die Apoftel, in deren Händen bisher die gejamte Dberleitung 
der Gemeinde gelegen hatte, ſchon früh fich genötigt, für die Ausübung 
der Armenpflege jelbftändige Organe zu beitellen (Apoftelgeih. 6, 
1—6). Aus diefen Siebenmännern fcheint das jpätere Diafonenamt 
hervorgegangen zu fein (1. Tim. 3, 8. Phil. 1, 1. Röm. 16, 2). 

Vollig dunkel find die Urjprünge des Alteſtenamts, das in 
den judenchriftlichen Gemeinden fi wohl von felbft bildete, wenn 
das Schisma der Meffiasgläubigen in einer Synagogengemeinde die— 
jelben nötigte, fich ihre eigenen Vorſteher nach Analogie der Syna- 
gogenälteften zu beitellen. In den heidenchriftlichen Kreiſen ſcheinen 
die Alteſten nach der Art ihres Berufs Biſchöfe, d. h. Aufſeher 
Phil. 1, 1), genannt zu fein, vielleicht in Anlehnung an die gangbaren 
Formen der religiöfen Genofjenichaften im vömifchen Reiche. Jeden— 
falls entjtand auch dies Amt (ediglich aus den Bedürfnifjen des Ge⸗ 
meindelebens heraus, nicht auf Grund einer irgendwie offenbar 
gewordenen göttlichen Anordnung. In der korinthiſchen und den 
galatiſchen Gemeinden gab es ein ſolches nicht, wohl aber in den 
makedoniſchen. Wenn Paulus Tit. 1, 5 feinen Gehilfen anweiſt, 
Alteſte einzufegen, jo erhellt ſchon aus den Dualififationen, auf die 
ex dabei ſehen fol, und die lediglich) durch das Urteil der Gemeinde- 
glieder fefigeftellt werden konnten, daß diefe die eigentlich Wählenden 
waren. Ihre Funktionen bezogen ſich zweifellos zunächit auf das ge- 
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jellfehaftliche Leben der Gemeinden. Wenn es zumeilen fcheint, als ob 
fie zugleich Seelforger waren (Hebr. 13, 17), fo erhellt aus Jak. 5, 14 ff. 
1. Theff. 5, 12 ff. unmiderleglich, daß fie nur als die (wohl meiſt ſchon 
duch ihr Alter) Ehrwürdigſten in der Gemeinde dazu beſonders ge- 
eignet fchienen, daß aber an fich jedes Gemeindeglied die gleichen jeel- 
forgerifchen Funktionen üben fonnte und jollte. So gab es in Ephejus 
eine Einrichtung, wonach ältere Witwen zur feelforgerlichen Pflege der 
jungen Frauen förmlich beftellt waren (1. Tim. 5, 9 ff.) 

Erſt als fichtlich die Blütezeit der Geiftesgaben vorüber war und 
die Gemeinde durch ſchwere Lehrverirrungen bedroht wurde, trat das 
Bedürfnis ein, die ftetige Übung und normale Ausübung der Wort- 
verkündigung dadurch zu fichern, daß man die Zehrtätigfeit mit dem 
Alteſtenamt zu verknüpfen ftrebte, wie fichtlich Paulus in den PBajtoral- 
briefen tut (1. Tim. 3, 2. Tit. 1, 9, vgl. auch 2. Tim. 2, 2). Aber 
auch dadurch entjtand noch Fein geiftlicher Stand mit irgendwelchen 
Dorrechten; nur daß die Verpflegung durch die Gemeinde, welche 
Paulus nach dem VBorgange Jeſu (Luk. 10, 7) für alle berufsmäßigen 
Verkündiger des Evangeliums beanfpruchte (1. Kor. 9), nun auch ihnen 
zufam. Die Handauflegung bei ihrer Einführung (1. Tim. 5, 22) iſt 
feine andere als die, welche die Armenpfleger empfangen, wenn man 
bei ihrer Einfegung den Segen Gottes auf fie herabflehte (Apoſtelgeſch. 
6, 6), wie auf die Miffionare, die Feinerlei jtändige Beamte waren 
(13, 3). Auch war damit noch feineswegs die Wortverfündigung auf 
Grund bejonderer Geiftesgaben ausgeichlofien, wie deutlich daraus er— 
bellt, daß der Apojtel fie auch in den Baftoralbriefen nur den Frauen 
unterjagt. 

Das Ülteften- oder Biſchofamt ift, foviel wir wiffen, noch im 
ganzen apoftolifchen Zeitalter ein Tollegiales geblieben, das, wie es 
von der Gemeinde eingejegt war, auch im Auftrage der Gemeinde ge- 
übt wurde. Die Disziplin über die Älteften wird 1. Tim. 5, 19 ff. 
im Auftrag des Paulus von feinem Timotheus geübt. Hier war der 
Punkt, wo nach dem Hingang der Apoftel und ihrer Schüler ſich das 
Bedürfnis eines Firchenregimentlichen Amtes geltend machte, das allmäh— 
lich, zufammen mit dem Übergang der Lehrtätigkeit auf das Gemeinde- 
amt, die Umbildung des Follegialen Älteftenamtes in das monarchifche 
Biſchofamt in feinen verfchtedenen Stufen herbeiführte. Das waren 
gejchichtlich gewordene menjchliche Ordnungen, denen man fich natür- 
lich, wie jeder menjchlichen Ordnung (1. Betr. 2, 13), um des Heren 
willen unterzuordnen hat. Aber feine Hierarchie Tann fich auf irgend 
ein Wort des Neuen Teftaments berufen und fein geiftlicher Stand auf 
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apoftoliiche Einfegung. Nur die Verfündigung des Wortes als jolche, 
wie die Verwaltung der Sakramente, beruht auf göttlichem Befehl, 
weil fie zur Realifterung des Weſens der Kirche unentbehrlich it. 


5. Die Kirche ift keineswegs das Gottesreih, wie es Jeſus in 
feinem Volk zu begründen gefommen war. Dieſes follte ja nicht das 
Bolf zu einer vein religiöfen Gemeinde umgeſtalten; es jollte das ge- 
famte Volksleben Israels in feinen ſtaatlichen, geſellſchaftlichen und 
Familienbeziehungen durch die religiöſe Wiedergeburt des Dolfes er: 
neuern, fo daß der Wille Gottes in all jenen Beziehungen zur Ber: 
wirklihung Fam. Denn das ift die Vollendung der Religion, daß das 
religiöſe Leben nicht eine für fich beftehende Seite, fondern die Seele 
des gefamten Lebens wird. Wenn Jeſus feine Wirkſamkeit auf Israel 
beichränfte (Matth. 15, 24) und die zwölf Apojtel mit offenbarer Be⸗ 
ziehung auf die zwölf Stämme Israels wählte (19, 28), jo lag darin 
nicht, daß das Gottesreich auf Israel beſchränkt bleiben follte, da nach 
altprophetifcher Verheißung, wenn erſt in ihm das Heil verwirklicht 
war, die Völfer von felbjt kommen mußten, um fich der vollendeten 
Theofratie anzufchließen (Jeſ. 2, 2ff.). Nachdem aber fein Volt: fich 
Sefu an Haupt und Gliedern verjagt hatte, nachdem auch gegen die 
Predigt der Urapoftel, welche immer noch auf eine Verwirklichung des 
Gottesreichs in ihm gehofft hatten, das Bolt im großen und ganzen 
fie) immer mehr verftodt hatte, ift diefe Hoffnung unerfüllbar ge- 
worden. Das Strafgericht Gottes, welches fein Volks⸗ und Staats— 
leben auflöſte, hat ihm definitiv das Urteil geſprochen. Damit iſt 
Israel für immer ſeines heilsgeſchichtlichen Berufs verluſtig gegangen. 
Mochte man immer noch auf die Rettung eines Reſtes aus Israel 
(Offenb. 11, 13) oder ſelbſt auf die endliche Geſamtbekehrung Israels 
als Volk Hoffen (Röm. 11, 26); die Hoffnung auf eine Reftitution 
Israels in feinen weltgefchichtlichen Beruf ift ein Yeeres Phantom, das 
ſich auf eine falfche Auffafjung vom Weſen der Weisfagung gründet, 
deren buchftäbliche Erfüllung man verlangt. 

Das Gottesveih, das Jeſus nach prophetiicher Verheißung in 
Israel begründen jollte und wollte, ift nicht verwirfficht worden und 
kann nicht verwirklicht werden. Nicht weil er oder die Propheten ic) 
in ihren ſchwärmeriſchen Hoffnungen getäufcht haben, fondern weil Die 
Erfüllung aller Gottesverheißungen abhängig bleibt von dem Der- 
halten derer, denen fie gegeben find. Schon Jeſus hatte die Möglich- 
feit in Ausftcht genommen, dab das Keich Gottes von Israel ges 


nommen und den Heiden gegeben werde (Matth. 21, 43), wenn jenes 
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feine theofratifchen Pflichten nicht erfülle. Diefe Möglichkeit hat fich 
verwirklicht. Der große Heidenapoftel iſt das Werkzeug gemejen, 
welches das Heil, das Israel verworfen hatte, den Heiden bringen 
follte (Röm. 11, 11). Wohl find die gläubigen Heiden damit dem 
edlen Olbaum, deffen Wurzeln die Erzpäter find, eingepfropft (11, 16 ff., 
vgl. Eph. 2, 12 f. 19) und bilden nunmehr das wahre Israel (Dffenb. 
7,3—8. 14, 1—3); aber jene ideale Theofratie mit ihren Verheißungen 
und Segnungen hat mit dem empirischen Volf der Juden jo wenig zu 
tun wie diefe 144000 aus allen Stämmen (die damals garnicht mehr 
exiftierten), da diefe nur die typische Bezeichnung de3 neutejtamentlichen 
Gottesvolf3 find. Mit dem Übergang des Gottesreichs auf das Gebiet 
der Völkerwelt ift die Kirche vorläufig die einzige Form, in der fich 
das religiöfe Ideal in der Gemeinfchaft verwirklichen fann. Das natur- 
wüchſige Familien=, Gefellfehafts- und Staatsleben der Heidenvölfer bot 
nicht, wie das durch die göttliche Heilsoffenbarung begründete Volf3- 
leben Israels, die Anknüpfungspunfte für die Verwirklichung des Gottes- 
veich3 in der Völferwelt. Unmöglich ift eine folche an fich natürlich 
nicht. Aber eine Kirche, die fich ſelbſt mit dem Gottesreich identifizierte 
und damit an ihrem innerjten religtöfen Weſen Schaden gelitten hatte, 
wollte und fonnte nicht mehr diefe Aufgabe löfen. 

Auf die Erreichung diefes Ziels weilt trotzdem die neutejtamentliche 
Prophetie hinaus wie die altteftamentliche. Wer das Wefen der Weis- 
fagung verfteht und fie nicht mit der Wahrfagung vermechfelt, der wird 
das Bild vom taufendjährigen Reiche, das Offenb. 20 gibt, nicht für 
einen phantaftifchen Traum des Propheten halten. Zu einer Zeit, in 
welcher die Gottfeindfchaft in dem römischen Imperium ihren höchiten 
Gipfelpunft erreicht zu haben jchien, hat der Apofalyptifer gehofft, daß 
der wiederkehrende Chriſtus dasſelbe ftürzen und, weil alle Macht de3 
Satans dadurch vorläufig gebunden jchien, mit feinen Treuen die 
Gottesherrjchaft auf Erden verwirklichen werde. Diejes Chriftusreich 
fonnte dann der priefterliche Mittler für die Verwirklichung des Gottes- 
veich8 unter den vom Evangelium noch nicht erreichten und noch nicht 
wider dasjelbe verſtockten Völker werden (20, 6). Gs follte für die 
Welt im großen und ganzen die Bedeutung gewinnen, die einjt Israel 
zu haben bejtimmt war. Daß Chriftus behufs der Aufrichtung und 
Beherrſchung diefes Neiches auf die Exde herabfommt, ift eine in der 
Apokalypſe durch nichts angedeutete Vorftellung; die Fönigliche Herr- 
ſchaft de3 erhöhten Chriftus dient hier wie überall nur dazu, die 
Gottesherrfchaft zu verwirklichen. Aber ein Gottesreich auf Erden 
fonnte nie die letzte Vollendung fein. Daher mißt ihm der Apofalyptifer 
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nur die (natürlich fchematifche) Zahl von taufend Jahren zu, nach deren 
Berlauf mit dem Anfturm der von feiner Wirkſamkeit noch nicht er— 
veihten Völfer an den äußerften Enden der Erde (20, 7 ff.) wider 
das Gottesreich die Endfataftrophe hereinbricht. 

Die Vorausſetzungen des Propheten haben fich nicht erfüllt, und 
darum ift fein Hoffnungsbild jo wenig verwirklicht worden wie das 
der altteftamentlichen Prophetie. Aber er hat damit der CEhriftenheit 
ein Recht gegeben, zu beten und zu arbeiten für eine irdiſche Verwirk— 
lichung des Gottesreichs in der Völkerwelt. Wie weit die Kirche im— 
ſtande ſein wird, in einem einzelnen Volke oder in der Völkerwelt 
überhaupt dieſes Ziel zu erreichen und jo das Volksleben in vollem 
Sinne zu hriftianifieren, das hängt davon ab, wie weit fie in fich jelbjt 
das wahre Weſen der Kicche verwirklicht, und wie weit die Völkerwelt 
auf ihre Wirkſamkeit eingeht. Jedenfalls Tann dies Ideal nad) den 
Bedingungen des irdischen Lebens, in welchem die Macht der Sünde 
zwar gebunden, aber nicht vernichtet werden kann, nur in velativem 

Maß erreicht werden; und niemals ann die Kirche das Gottesreich 
werden, oder, wie man gejagt hat, die Kirche in den Staat aufgehen. 

Denn die Kirche ift und bleibt die Gemeinschaft des religiöfen Lebens, 
in welcher e8 allein auf die Pflanzung, Pflege und Vollendung des— 
felben abgejehen iſt. Das Sottesreich aber umfaßt die Gefamtheit des 
menfchlichen Lebens, das wirtfchaftliche wie das nationale Leben, da3 
geſellſchaftliche wie das ftaatliche; es umfaßt Kunſt und Wifjenichaft, 
wie alle Formen menjchlicher Rulturentwidlung und Naturbeherrichung. 
Diefes Gefamtleben kann fich nur in dem Maße zum Gottesreich aus— 
geitalten, in dem es von veligiöfen Motiven getragen, nach religidjen 
Normen entwickelt, zu religiöfen Bielen geführt wird, damit überall 
in ihm der göttliche Wille verwirklicht werde. Alle jene Momente des 
religiöfen Lebens können aber nur erzeugt und gepflegt werden in der 
Kirche als der Gemeinfchaft des religiöfen Lebens. Sie bleibt der Herd, 
auf dem die heilige Flamme genährt wird, welche das Weltleben durch⸗ 
dringen, heiligen und verklären ſoll. Sie bleibt der Tempel Gottes, 
in dem Gott Wohnung macht, um von da aus ſeine Herrſchaft auszu— 
breiten über das geſamte Weltleben. Erſt in dem himmliſchen Gottes: 
veich bedarf es feiner Kicche mehr (Dffenb. 21, 22). 
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1. Bon der Zeit an, als Jeſus fein Leiden den Jüngern voraus: 
fagte und die ſchweren Schickſale mweisfagte, die infolgedefjen auch te 
treffen müßten, verkfündigte ex ihnen feine Wiederfunft in Herrlich 
feit (Mark. 8, 38). Ex fonnte ja nicht der von Gott gefandte Meſſias 
fein, wenn ex nicht die verheißene Heilsvollendung wirklich herbeiführte. 
War fein Werk hier auf Erden duch die Sünde feines Volkes abge- 
brochen, jo mußte er e8 von feiner Erhöhung aus fortführen. Wie ihn 
der Vater gefandt hatte, um fein Werk zu beginnen, jo mußte er ihn 
noch einmal fenden, um dasfelbe zum Abfchluß zu bringen, da e3 ja 
Gottes Heilswerf war und blieb, das durch den Meſſias vollendet 
werden mußte. Einft hatten die Propheten von einem Tage Jehovas 
geredet (Joel 2. Mal. 3, vgl. Hebr. 10, 25), an dem er fommen werde, 
Israel die Heilsvollendung zu bringen; und das fonnte nur der Tag 
fein, wo dann bei feiner zweiten Sendung (Apoftelgejch. 3, 20 f.) der 
jet im Himmel verborgene Meſſias in feiner Herrlichkeit offenbar 
wurde (1. Kor. 1, 6 f. Phil. 1, 6). Dann exit Eonnte fich die Weis- 
fagung Dan. 7, 13 erfüllen, nach der er wie ein Menfchenfohn fommen 
follte in den Himmelswolken, um mit dev Herrſchaft über das voll- 
endete Reich belehnt zu werden (Mark. 14, 62). Das Geleit der Engel 
Gottes (Matth. 25, 31) wird nur erwähnt, um zu bemeifen, daß er 
dann nicht wieder in menschlicher Niedrigfeit fommen werde, fondern 
in göttlicher Herrlichkeit. 

An dieſem Tage war dann die prophetifche Verheißung exit voll- 
fommen erfüllt; jet erſt war der DVerheißene wirklich gegenwärtig, 
von dem die Propheten geredet, in feiner vollen Meffiasherrlichkeit. 
Daher nannte man diefe Wiederfunft Chriftt mit technischem Ausdruck 
feine Barufie, d. h. feine Gegenwart (af. 5, 7. 1. Kor. 15, 23) oder 
die Gegenwart Gottes in ihm (1. Joh. 2,28). Schon die altteftament- 
lichen Propheten hatten in Wahrheit nichts über die Eonfreten Modali- 
täten der erſten Erſcheinung des Meſſias geweisſagt, obwohl man gern 
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fpäter Andeutungen darüber in ihnen fuchte. Ebenſowenig haben Jeſus 
und die neuteftamentlichen Propheten nad) dem Wejen der wahren 
Weisſagung irgend etwas über die Modalitäten feiner Paruſie gewußt, 
fondern diefelbe nur unter den altprophetifchen Bildern vorſtellig ge= 
macht. So viel war aber gewiß, daß diefelbe nicht, wie jene, dem 
Glauben allein wahrnehmbar fein konnte, jondern der ganzen Welt 
gleichzeitig fund werden mußte, wie ſchon Jeſus e3 darjtellt (Matth. 24, 
97), da fie ja tatfächlich die Endenticheidung über das Schickſal der 
Welt herbeiführen jollte. 

War Zefus aber wirklich der Meſſias geweſen, den Gott der Ber: 
heißung gemäß feinem Volke gefandt, jo mußte Gott ſchon mit jeiner 
erſten Sendung der Generation, der er ihn gefandt, die Heilsvollendung 
zugedacht haben. Jeſus konnte daher nach der Weisfagung, die er zu 
erfüllen gefandt war, nur annehmen, daß, wenn fein Werk durch die 
Schuld feines Volkes auf Erden abgebrochen war, Gott dasfelbe doch 
noch durch feine zweite Sendung an diejer Generation vollenden 
werde. Es ift ganz vergeblich, mit exegetifchen oder kritiſchen Gemalt- 
mitteln die Tatjache fortichaffen zu wollen, daß Jeſus der gegenwärtigen 
Generation feine Wiederkunft verheißen hat (Mark. 9, 1. 14, 62. 
Matth. 24, 34). Alle feine Paruftereden gehen von der Vorausjegung 
aus, daß feine Zuhörer noch im großen und ganzen feine Wiederkunft 
erleben werden (vgl. noch Joh. 14, 3. 21, 22). Es bleibt ja aud) 
ſonſt gefchichtlich völlig unerflärlich, daß die ganze apoftoliiche Zeit 
diefelbe als unmittelbar bevorftehend erwartet hat (Jak. 5, 8 f. 1. Betr. 
4, 5 ff. Hebr. 10, 25. 37. Offenb. 3, 11. 22, 20, vgl. 1, 5. 22, 10). 
Paulus hofft, mit dev Mehrzahl der Gläubigen die Parufie zu erleben 
(1. Theſſ. 4, 15 f. 1. Kor. 15, 52), und hält an der Nähe der Wieder- 
kunft feft, auch als ihm perfönlich der Gedante an feinen Märtyrertod 
näher und näher trat (Phil. 2, 17. 4, 5). Johannes ift fich bewußt, 
daß es bereits die lebte Stunde fei, und erwartet ebenfalls, mit feinen 
Leſern die Parufie zu erleben (1. oh. 2, 18. 28). 

Das Schloß natürlich nicht aus, daß auch innerhalb diefes Zeit- 
raums der Zeitpunkt der Endvollendung ungewiß blieb (Apoſtelgeſch. 1, 
7), daß der Tag der Wiederkunft plöglich und unerwartet kommen follte, 
wie der Dieb in der Nacht (Matth. 24, 43 f., vgl. 1. Thefi. 5, 2. 
2. Betr. 3, 10. Offenb. 3, 3). Bald wird ermahnt, ihn nicht zu früh 
zu erwarten und fi nicht durch falſche Ankündigungen täuschen zu 
laſſen (Luk. 17, 23, vgl. 2. Theſſ. 2, 2), bald, ſich nicht durch feinen 
fcheinbaren Aufſchub beirren zu laſſen (Zul. 12, 45., vgl. 2. Betr. 3, 9). 
Gerade diefe Gewißheit der Nähe der Paruſie, verbunden mit der 
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Ungemwißheit über den Zeitpunft derfelben, wurde für die apoftoliiche 
Zeit der ſtärkſte Impuls zu der Wachfamfeit, ohne die e3 zur Be— 
währung des Chriftenlebens nicht fommen kann ($ 18, 2). Das be- 
ftändige Leben in der Erwartung des kommenden Heren follte und 
konnte fie dazu befähigen, das perjönliche Verhältnis zu dem von ihnen 
geichtedenen erhöhten Herrn fortzujegen. 

So gewiß es hiernach klar ift, daß die göttliche Fügung, wo— 
nach Jeſus feine Wiederkunft unmittelbar nahe erwarten mußte, ihre 
bejonderen Heilszwecke hatte, jo gewiß ift es verkehrt, immer noch von 
einem Irrtum Jeſu oder gar von feiner Selbſttäuſchung inbetreff der 
Erfolge feines Werkes zu reden. Wenn er Mark. 13, 32 jagt, daß 
die Beftimmung über den Tag feiner Wiederfunft ſelbſt ihm unbekannt 
fei, jo hat ex ficher nicht geglaubt, daß Gott ihm, dem er doch jonft 
alle jeine Heilsratichlüffe offenbarte, nur gerade diefe Beitimmung vor- 
enthalten habe. Vielmehr wird ex fich gejagt haben, daß Gott ihm 
diefe Beftimmung nicht offenbart habe, weil er diefelbe überhaupt erjt ſich 
vorbehalten habe. Damit war aber von felbjt gegeben, daß Goft den 
Tag feiner Wiederfunft auch über die Zeitgrenze hinaus, innerhalb derer 
Jeſus fie nach der Prophetie erwarten mußte, verschieben fonnte, wenn 
e3 den Ratjchlüffen feiner Gnade entſprach. War doch der ganze Aus— 
gang feines irdifchen Lebens ein Beweis dafür, daß, wenn das Ber: 
halten der Menfchen Gott verhinderte, auf dem zunächſt beabfichtigten 
Wege jein Ziel zu erreichen, er auch andere Wege dazu wählen konnte. 

Jeſus hatte unter den vorliegenden Umftänden erwarten müfjen, 
daß nur wenige zum Heil gelangen würden (Matth. 22, 14, vgl. Luf. 12, 
32), und daß, wenn das fchon von dem durch die Heilsgefchichte vor- 
bereiteten Volk Israel galt, er die. Welt im großen und ganzen aud) 
bei feiner Wiederkfunft in forglofer Unbußfertigfeit dahinlebend finden 
werde (Matth. 24, 37 ff., vgl. Luk. 18, 8). Zwar hatte er angefichts 
feines nahenden Todes auf das Jonaszeichen feiner Auferftehung hin: 
gewieſen (Matth. 12, 39 f.), das noch manchen zum Glauben an ihn 
führen werde (vgl. auch oh. 8, 28). Die Apoftel hatten mit der 
Predigt von dem Auferftandenen die Gejamtbefehrung Israels herbei- 
zuführen gejucht (Apoſtelgeſch. 3, 19 ff.); aber e8 war nicht gelungen. 
Was lag da näher als der Gedanke, daß Gott feinem urfprünglichen 
Heilsrat entgegen die Wiederfunft noch länger hinausfchieben werde, 
um der Welt noch eine längere Bußfrift zu gewähren? Wenn Jeſus 
einft nur daran gedacht hatte, daß feinen Süngern, wenn fte vor 
Statthalter und Könige geftellt werden würden, Gelegenheit gegeben 
werden folle, auch Heiden von ihm Zeugnis abzulegen (Matth. 10, 18), 
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io hat bereits Markus das dahin erweitert, daß noch vor der Wieder: 
kunft allen Völkern das Evangelium gepredigt werden müffe (13, 10. 
14, 9); und daran hat unzweifelhaft auch der erſte Evangelift bei dem 
den Jüngern von dem erhöhten Chriftus erteilten Auftrage (Matth. 28, 
19) gedacht. Paulus läßt Gott das Zorngericht über Israel, das mit 
der Wiederkunft Ehrifti fommen mußte, auffehieben, um ſich Raum zu 
ſchaffen für die Berufung der Heiden durch das Evangelium (Röm. 9, 
22 f.). Er hat es als eine ihm gemorbene Offenbarung verkündigt, 
daß, wenn die Fülle der Heiden eingegangen | ei, Israel als Volt werde 
gerettet werden (11, 25 f.), worauf das Ende unmittelbar folgen müfje 
(11,15). Freilich hat er trogdem an der Hoffnung auf die Nähe der 
Paruſie feftgehalten (13, 11); aber wir wiſſen ja, daß er ſchon zu Der 
Zeit, al3 er den Brief an die Römer ſchrieb, da3 Evangelium in der 
ganzen Welt verfündigt jah (1, 8). Offenbar hoffte ev damals noch, 
daß das Werk der Heidenmiſſion mit den Rieſenſchritten, mit denen 
es begonnen, fortgehen, und, wenn es vollendet, Israel nach dem 
wunderbaren Gottesrat, deſſen Erfüllung er von der Heidenmiſſion er- 
wartete, zur Nacheiferung gereizt, ſich bekehren werde (11, 11. 13 .). 

Später freilich, als er vier Jahre lang im Gefängnis gejhmachtet, 
fehen wir auch bei ihm Diefe Hoffnung finfen; und er fann nur noch 
mit Tränen ſo vieler gedenken, auf deren Bekehrung er einſt noch ge— 
hofft Hatte (Phil. 3, 18). Der Apokalyptiker fieht in den großen 
Gottesgerichten, die nach der Weisfagung Sefu vor dem Ende über 
die Welt ergehen follten wie Wehen, aus denen die neue Zeit heraus: 
geboren werde (Matth. 24, 6 ff., vgl. Offenb. 6, 8. 15 f.), die legten 
Bußmahnungen Gottes an Die Welt, von denen er freilich kaum mehr 
Erfolg erhofft (9, 20 f. 16, 9. 11. 21). Aber je mehr die Gemeinde 
ihrer Vollendung entgegenveifte, deſto mehr mußte fie ja durch fi) 
felbft eine wirkſame Propaganda für den Glauben an Ehriftum bilden 
Joh. 17, 21. 23). Freilich traten auch in ihe je länger je trübere 
Erſcheinungen zu Tage; aber gerade ihnen gegenüber heißt e3 2. Betr. 3, 
9. 15, daß der Aufſchub der Paruſie dazu dienen follte, allen Zeit zur 
Buße und zur Errettung zu gewähren. Es komme nur auf die Chrijten 
an, durch rechtzeitige Buße das Rommen der Warufte zu beichleunigen 
(3, 12). Offenbar hat die Urgemeinde fich mit dem Gedanken, daß 
Sott der Welt noch eine längere Bußfriſt gegönnt habe, über die 
Tatfache, daß die Paruſie über die Grenze der damaligen Generation 
hinüber ausblied, getröftet und iſt deshalb durch diejelbe an ihrem 
Glauben, daß Jeſus der Meſſias fei, nicht tere geworden. 
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2. Wenn Gott felbft durch die zweite Sendung Chrifti die End- 
vollendung herbeiführt, jo ift damit gegeben, daß diefelbe nicht auf dem 
Wege einer immanenten Entwieelung des von Chrifto begonnenen 
Werkes zu erwarten ift. Die Gleichniffe Matth. 13, 31 ff. reden nur 
von der Beftimmung des Gottesreichd, das ganze Volk zu umfafjen 
und zu durchdringen, ohne daß damit angedeutet, ob und wieweit die- 
felbe erreicht wird. Das Gleichnis Mark, 4, 26—29 ſchildert, wenn 
man e3 nicht willkürlich allegorifiert, lediglich die Selbjtändigfeit und 
Allmählichkeit feiner Entwidelung. Nichts ift gewiſſer, als daß Jeſus 
nicht in unferem Sinne einen Weltfieg des Chriftentums in Ausſicht ge- 
nommen hat. Ex hat nur auf die Gewinnung einer kleinen Herde gehofft 
(Luf. 12, 32), zu deren Errettung aus der Macht ihrer Feinde er wieder: 
fommen follte. Denn foviel war Klar, daß, je mehr fich das Gottes- 
veich zu verwirklichen begann, es deſto ftärker die Reaktion der gott- 
feindlichen Welt hervorrufen mußte (1. Joh. 3, 13). Schon in der 
Bergpredigt redete Jeſus von den Verfolgen feiner Jünger (Matth. 5, 
11); je mehr der Haß der Welt ihn traf, deito jicherer mußten ihn 
auch die Seinen erfahren (Joh. 15, 18 ff.). Markus betrachtet die 
von Jeſu gemweisjagten VBerfolgungen jeiner Jünger als Borzeichen 
des Endes (Mark. 13, 9—13), Petrus fieht in ihnen das Gericht 
anheben am Haufe Gottes (1. Petr. 4, 17). Auch Paulus erwartet 
ſchwere Drangfale, die in der legten Zeit den Gläubigen bevorjtehen 
(1. Kor. 7, 26). Vor allem iſt es ein Grundgedanke der Offenbarung 
Johannis, daß die Gläubigen zwar bewahrt bleiben von den Ge— 
richten, die über die gottfeindliche Welt ergehen (7, 2 ff., val. 9, 4); 
daß ihnen aber noch eine große Trübfal (7, 14) in der legten Ver: 
folgung3zeit bevoriteht. 

Nicht an dem Fortjchritt in der Entwicelung des Chriſtentums, 
vielmehr an dem Fortſchritt der Feindichaft gegen dasjelbe, an der 
Entwicelung des Antichriftentums haben Jeſus und die Apoftel 
die Nähe des Endes wahrzunehmen geglaubt. Jeſus fest Matth. 23, 
31—36 unzmweideutig voraus, daß das Gericht, welches am Ende ein- 
tritt, exit fommen kann, wenn die gegenwärtige Generation das Maß 
der- Sünden ihrer Väter vollgemacht hat, d. h. wenn die Feindfchaft 
gegen Gott und jein Heil ihren Gipfelpunft erreicht hat, weil ja dann 
exit fonftatiert ift, daß feine Hoffnung auf ihre Gewinnung für das 
Heil mehr übrig bleibt. Je mehr diefe Feindfchaft wächft, defto mehr 
können fich die Gläubigen mit der Nähe des Endes tröften (2. Theſſ. 1, 
5 ff. Phil. 1,28). Auch damit fie fich felbft darauf rüſten, hat Jeſus 
feine Jünger dazu angeleitet, die Zeichen der Zeit zu deuten (Luf. 12, 


8 20. Die letzten Dinge 313 


56 ff.), aus denen man die Nähe des Endes erfennen fann. Daraus 
ergab fich der neuteftamentlichen Prophetie die Aufgabe, aus diefen 
Zeichen der Zeit zu ermitteln, welche Stadien noch die Entwidelung 
der Gottfeindfehaft zu durchlaufen hat, bis die Welt reif geworden 
it zum Geriht. Die apokalyptiſche Prophetie, welche aus dem Stufen- 
gang diefer Entwickelung die Nähe oder Ferne de3 Endes zu enträtjeln 
fucht, iſt eine Art Philofophie der Gefchichte, welche darum nicht als 
etwas der Religion des Neuen Tejtaments Fremdes betrachtet werden 
kann, weil fie ſich auch außerhalb des Chriftentums findet. 

Jeſus ſelbſt ift damit vorangegangen. War feine wunderbare Er- 
vettung aus dem Tode und feine damit gegebene Erhöhung das lebte 
Mittel, das Gott feiner Zeit gegenüber anmwandte, um das Volk zur 
Buße und zum Glauben zu bewegen (Matth. 12, 39 f. Joh. 8, 28), 
fo mar die Verwerfung und Verfolgung feiner diefe Gottestat be- 
zeugenden Boten das Zeichen, daß die Volksführer die Sünde ihrer 
Väter vollmashten, und das Gericht über fie kommen müffe (Matth. 23, 
32—36). Wenn das Volt, dur) faliche Meſſiaſſe verführt (24, 5), 
das Heil, das es in der Form, in der Jeſus es bot, verworfen hatte, 
im Revolutionsfampf nad) feinem Sinne erzwingen wollte, jo brach 
das Gottesgericht über dasjelbe herein (24, 15—21), aus dem nur der 
wiederkehrende Meſſias die Seinen erretten konnte (24, 29 ff.). Daher 
fieht der Hebräerbrief in den Anzeichen des nahenden jüdiſchen Krieges 
das Herannahen des großen Herintages (Hebr. 10, 25). 

In einer Zeit, in welcher die Wirkſamkeit des großen Heiden- 
apoftels an dem ungläubigen Judentum überall eine bewußte und 
energifehe Gegenmirkung fand (1. Theil. 2, 15 f.), hat Paulus in ihm 
bereits das Wefen der Gefetlofigfeit wirkſam gejehen (2. Theil. 2, 7), 
das ſich noch unter dem Decmantel des Eifers für Gott und fein Ge— 
ſetz verbarg, aber bald zum völligen Abfall von Gott und dem jeinen 
Willen verfündigenden Meſſias ſich fteigern mußte. Diefen Gipfel jah 
er erreicht, wenn ber Menſch der Gottlofigkeit fi) in den Tempel 
Gottes fette (2, 35), d.h. fich für den in feinem Meſſias kommenden 
Gott ausgab. Als das Werkzeug des Satan mit deſſen übermenfch- 
lichen Kräften ausgerüftet (2, 9, mußte diejer Pſeudomeſſias die 
römiſche Rechtsordnung, die den Apoſtel bisher noch ſo oft gegen den 
jüdiſchen Fanatismus geſchützt hatte, niederwerfen (2, 6 f.); und wenn 
dann die Gottes- und Shriftusfeindfchaft ihren Gipfelpunft erreicht 
hatte, mußte die Paruſie Chriſti dieſer Paruſie des Antichriſt ein Ende 
machen (2, 8 f.). 

Bald genug freilich zeigte ſich, daß das ungläubige Judentum, das 
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auch Dffenb. 2, 9. 3, 9 als Satansiynagoge bezeichnet wird, die Macht 
nicht befaß, aus ſich jene legte Perfonififation der gottfeindlichen Bos— 
heit zu erzeugen; und Paulus felbft ift nie mehr auf jene Kombination 
zurücfgefommen, hat vielmehr zulegt noch auf eine Befehrung Israels 
als Volk gehofft (Röm. 11, 26). Dagegen war e3 fpäter gerade die 
römische Weltmacht, die den Apoftel jahrelang in Ketten und Banden 
gehalten und in den Greueln der neronifchen Verfolgung, fowie in der 
Ermordung des Paulus und Petrus fi) al3 die Trägerin der ſpezifi— 
fchen Ehriftusfeindichaft erwiejen hatte. Allerdings war der Chriften- 
verfolger Nero ſelbſt endlich dem Tode verfallen, und mit dem Unter: 
gange de3 alten Suliergefchlecht3 fchien dem römifchen Imperium Die 
Todeswunde gejchlagen, von der es fich lange nicht erholen Eonnte. 
Als aber mit der Thronerhebung Veipafians und des Flaviergejchlechts 
diefe Todeswunde geheilt war, da fah Johannes die Stunde gefommen, 
wo nach dem Ablauf der fiebenköpfigen Herricherreiche das Tier, d. 5. 
das römische Imperium in dem lebten derzeitigen Sprofjen des Flavier- 
gejchlecht3 die höchſte Berfonififation der Ehriftusfeindichaft erzeugen und 
damit die Endkataftrophe herbeiführen werde (Offenb. 13. 17). 

Auch diefe Kombination hat fich nicht erfüllt, da Domitian die 
Beforgniffe, die man von ihm hegte, keineswegs vechtfertigte. Aber 
die Apofalypfe jelbft, die ſchon dem römischen Imperium die Macht 
des Pjeudoprophetentums als zweites Tier zur Seite gehen läßt, kennt 
ja innerhalb der Gemeinde ſelbſt eine jatanische Pjeudoprophetie, die 
fie zu heidnifchem Libertinismus verführen will (2, 20. 24). Schon 
2. Petr. 2, 1 ff. wird von der Entwicdelung des praftifchen Liber: 
tinismus zum theoretischen (2, 17 ff.) die höchite Gefahr der Endzeit 
befürchtet, die auch Paulus in einem allgemeinen Sittenverderben nahen 
fteht (2. Tim. 3, 1 ff., vgl. Matth. 24, 11 f.). Sohannes glaubte fpäter 
in dem Auftreten (gnoftifcher) Irrlehrer geradezu die Pfeudoprophetie 
der Endzeit und damit den Antichrift gefommen, aus deſſen Erſcheinen 
er das Gefommenfein der legten Stunde erjchließt (1. Soh. 2, 18. 22. 
2. oh. 7). 

Wir haben hier einen neuen Beweis, daß die Apoſtel ſelbſt fich 
durchaus nicht fcheuen, eine frühere Erwartung aufzugeben und in 
einer neuen Erſcheinung die lete Verfonififation der Chriftusfeindfchaft 
zu ſehen. Wie frei diefelben zu diefen Zutunftserwartungen ftehen, 
erhellt aus der Art, wie Johannes die zu feiner Zeit, wie er felbft 
jagt, bereits ftehend gewordene Erwartung eines perfönlichen Anti- 
Hrift in dem Auftreten einer Mehrheit von Srrlehrern erfüllt fieht. 
Vergeblich juchen neuere Ausleger das dem Klaren Wortlaut entgegen 
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immer wieder zu beftreiten, weil fie bereit jene Erwartung dogmatiſiert 
haben. Das beruht natürlich wie die ganze dogmatifierende Auffaſſung 
der neuteftamentlichen Apokalyptik, aus der ſich nur mit dem äußerjten 
Zwange ein einheitliches Dogma von den endgefchichtlichen Hergängen 
herausprefien läßt, auf einer falſchen Auffaflung der neuteftamentlichen 
Weisſagung. Diejelbe iſt jo wenig wie die altteftamentliche Vorher⸗ 
ſagung zukünftiger Ereigniſſe; aber ſie konnte, wenn ſie die in den 
Propheten durch göttliche Offenbarung gewirkten Zukunftshoffnungen 
in einer für ihre Gegenwart wirkſamen Weiſe zu Troſt und Mahnung 
ausſprechen wollte, ihre Form nur den zeitgeſchichtlichen Verhältniſſen 
entnehmen. Mit dem Wechſel derſelben mußte dieſe natürlich ſich 
ändern genau wie bei den altteſtamentlichen Propheten. Tatſächlich 
hat die gnoſtiſche Irrlehre ſo wenig wie die römiſche Weltmacht dem 
Chriſtentum den letzten Kampf geboten. Die Chriſtenheit hat völlig 
recht gehabt, wenn ſie fortfuhr, die Zeichen der Zeit zu deuten und 
bald im Mohammedanismus, bald im römiſchen Papſttum, bald in der 
Revolution das Antichriſtentum ſeinem Gipfelpunkt zu ſich entwickeln 
ſah; irrig war nur, daß ſie das für eine Deutung der Apokalypſe aus: 
gab. Welches wirklich der äußerfte Gipfel der Ehriftusfeindichaft fein 
wird, läßt fi natürlich exit entfcheiden, wenn das Ende gekommen ift. 


3, Mit dem großen Zage Jehovahs fieht die altteftamentliche 
Prophetie überall Zas Gericht fommen über die Feinde Israels 
und alle Gottlofigfeit in feiner Mitte. Diefes Gericht war es, das 
Sohannes der Täufer verfündigte, um Israel zur Sinnesänderung 
zu veranlafjen, da der Meffias natürlich zuerſt alle der Heilsnollendung 
Unmürdigen aus dem Volke ausrotten mußte, um mit den übrigen 
das Reich aufzurichten (Matth. 3, 10. 12). Allein Jeſus war nicht 
gefommen zu richten, fondern zu erretten (Soh. 3, 16 f.); an feinem 
Maß gemefjen, waren alle der Heilsvollendung unwirdig. Das 
meffianifche Gericht mußte aufgefchoben hleiben bis zur Vollendung 
feines Werkes (Matth. 13, 40-43. 49 f.). Diele Vollendung kam 
erſt mit ſeiner Wiederkunft. In der Weisſagung Jeſu iſt dieſelbe 
von Himmelserſcheinungen begleitet, die unzweifelhaft den Zuſammen⸗ 
bruch der gegenwärtigen Weltgeſtalt mit ſich führen (24, 29). Ein 
folches Weltende wird auch fonft von Jeſu vorausgejebt (5, 18. 24, 35); 
es liegt den Schilderungen der Parufte zu Grunde, welche diefelbe mit 
dem Hexeinbrechen der Sintflut vergleichen (24, 37-42). 2. Betr. 3, 
10 ff. wird dasſelbe durch das Feuer des göttlichen Zornes herbei⸗ 
geführt, da die Erde durch die Verheißung 1. Moſ. 9, 11 gegen eine 
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neue Sintflut geſchützt iſt. Auch Paulus fieht die gegenwärtige Welt- 
geftalt im Vergehen begriffen (1. Kor. 7, 31), und der Hebräerbrief 
vedet von dem Ende, wo diefe wandelbare Weltgejtalt (1, 11 f.) zum 
legten Male in Bewegung verfeßt wird, um einer unmandelbaren 
Plag zu machen (12, 26 ff.). Es ift das die natürliche Folge davon, 
daß mit der Wiederfunft Chrifti die Endvollendung für die Gläubigen 
und damit die Endentfcheidung darüber fommt, wen fie zu teil wird. 
Endet damit die Entwidelung der Menfchengeichichte, jo endet mit ihr 
auch dieſe Weltgeftalt, die ohne jene garnicht gedacht werden kann 
und nur für fie da ift. Schon darum kann es von der Wiederfunft 
Ehrifti feine Vorftellung geben, die fich unferen durch den Geſichts— 
kreis dieſes Erdenlebens bejchränften erfahrungsmäßigen Anjchauungen 
einveiht (Nr. 1), da mit ihr die Bedingungen dieſes Erdenlebens über- 
haupt aufgehoben werden. Aus den Schreden des Weltuntergang - 
heraus, dem alle verfallen, werden nur die bewährten Gläubigen ge- 
vettet und um den wiederkehrenden Chriſtus gefammelt, der fie in das 
Reich der Vollendung einführt (Matth. 24, 31, vgl. auch 1. Theſſ. 4, 
17. ob. 14, 3). 

Die damit kommende Endentjcheidung über das Schieffal der 
Menſchen kann natürlich nur unter der Form eines Gerichts vorgeftellt 
werden, in welchem alle Völker vor dem Nichterthron Gottes oder Chrifti 
verjammelt werden (Matth. 25, 31 f.), weil Gott durch ihn die Welt 
richten wird (Röm. 2, 16), der als der Heilsmittler auch die Ent- 
ſcheidung über Heil und Berderben herbeiführt. Wenn von einer Teil 
nahme der Apoftel oder der Gläubigen überhaupt an diefem Gericht 
geredet wird (Matth. 19, 28. 1. Kor. 6, 2), jo heißt das natürlich 
nur, daß jene Entfcheidung von dem Verhalten der Menfchen zu der 
Verkündigung der Apoftel abhängt, und daß die Gläubigen bezeugen 
werden, mie es möglich war, duch das rechte Verhalten dazu zum 
Heil zu gelangen. Nur in diefem Sinne redet ja Jeſus von der Ber 
teiligung der Niniviten und der Königin von Saba am Endgericht 
(Matth. 12, 41 f). Tatfächlich wird bei jener Endentfcheidung nur 
definitiv Tonjtatiert, was das Nejultat der ganzen bisherigen Entwicke— 
lung gemwejen ift. Denn der Gläubige, der das Heil fchon tatfächlich 
erlangt hat, kommt nicht in ein Gericht (oh. 3, 18. 5, 24), und der 
Ungläubige hat fich bereits durch feine VBerwerfung des Heils von dem: 
jelben ausgefchloffen (3, 18. 12, 31). 

Daß die Endentfcheidung mit diefem Entweder — Oder endet, 
ihließt die Vorftellung aus, als ob irgendwie fchließlich alle Menfchen 
zum Heil gelangen. Die Vorftellung von einer ſolchen Avofataftafis 





8 20. Die lebten Dinge 317 


wird aber auch durch die neuteftamentliche Lehre von der Erwählung 
ausgejchloffen, nach der immer nur ein Teil der Menfchen zum Heil 
erwählt ift ($ 15); fie widerfpricht dem Worte Jeſu von einer Sünde, 
die nicht vergeben werden kann (Matth. 12, 31 f.), d. 5. von einer 
endgültigen Verſtockung wider das Heil, wie der Lehre des Hebräer- 
brief3 von dem unmiderruflichen Anfall ſolcher, Die das Heil bereit3 
einmal empfangen hatten (Hebr. 6, 4 ij. 10, 26 ff). Sie hebt bie 
Grundvorausſetzung der Schrift auf, wonach jeder für fein definitives 
Schickſal verantwortlich bleibt und feinem das Heil aufgezwungen 
werden Kann, was ja auch dem Wefen des Heils durchaus mwiderjpricht. 
Stellen wie Joh. 12, 32. Eph. 1, 10 veden nur von der univerjellen 
Heilsabficht Gottes; und wenn nach Röm. 11, 25 die Gejamtbefehrung 
Israels eintritt, nachdem die Fülle der Heiden eingegangen, fo ijt da— 
bei nach der ganzen Intention jenes Abschnitts nur an die Völker als 
folche gedacht, was die Verſtockung Einzelner wider das Heil durch- 
aus nicht ausjchließt. Gerade 11, 30 ff. iſt es für jeden, der nicht in 
der Schrift nach dogmatiſchen Formeln ſucht, jondern fie aus ihrem 
Zufammenhange heraus erklärt, zweifellos, daß dort lediglich von den 
gläubig gewordenen Heiden und ungläubigen Suden, nicht aber von 
allen Einzelnen als ſolchen die Rede ift. Ebenſowenig fordert die Tat- 
fache, daß ſchließlich alle Chriſto feindlichen Mächte machtlo8 gemacht 
werden (1. Ror. 15, 24 f.), eine allgemeine Belehrung. Denn dort 
find mindeftens auch) die übermenschlichen Mächte des Böſen mit ein- 
geichlofjen gedacht, denen nirgends in der Schrift eine Belehrung in 
Ausficht geftellt wird. Wenn aber jchließlich Gott alles in allen fein 
foll (15, 28), ſo bildet das nad) dem Zufammenhange nur den Gegen: 
ſatz des vollendeten Gottesreichs zu dem Mittlerregiment Chriſti, durch 
welches dasſelbe herbeigeführt wird, kann aber eben darum nur von 
denen gemeint ſein, die durch den Glauben an Chriſtum ſein Eigentum 
geworden ſind. 

Für alle anderen bleibt dann nur das Schickſal übrig, welches das 
Neue Teſtament als das ewige Verderben bezeichnet und überall der 
definitiven Errettung von demſelben entgegengeſtellt (Phil. 1, 28, vgl. 
1. Kor. 1, 18). Eine Vernichtung der Gottlofen kann in der bildlichen 
Borftellung von einem Verzehrtwerden durch den göttlichen Zorn (Hebr. 
10.527.,18,-29) nicht gefunden werden, wenn e3 nach Jeſu Wort 
ihnen beſſer wäre, nie geboren zu fein (Mark. 14, 21). Die Schrift 
ſetzt überall die Fortdauer der Seele nach) dem Tode als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich voraus; es handelt ſich immer nur um das Verderben oder das 
Exrettetwerden der Seele (Matth. 10, 39. Der leibliche Tod ift aber 
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für den, der durch ihn von allem, was fein höchſtes Gut war, getrennt 
wird, durch fich felbit die Höchfte Unfeligfeit ($ 7, 3). Diefelbe beginnt 
ſchon unmittelbar nach dem Tode und wird Luf. 16, 24 als brennender 
Durft vorgeftellt. Bleibt das Verlangen der Seele nach dem, was ihr 
höchſtes Gut war, auf ewig ungeftillt, fo ift daS die ewige Qual der Ver— 
dammten (Offenb. 14, 10 f. 20, 10, vgl. Mark. 9, 48 nach Jeſ. 66, 24), 
ihre ewige Strafe (Matth. 25, 41. 46. 2. Theff. 1, 9). Was Offen- 
barung 20, 6. 14 der zweite Tod heißt, ift der num definitiv gemordene 
Todeszuftand. Die Bezeichnungen diefes Zuftandes als der Feuerhölle 
(Matth. 5, 22) oder als tieffte Finfternis, in der Heulen und Zähne- 
fnirfchen fein wird (8, 12), zeigen fehon durch ihren Gegenjab, daß fie 
nur die gangbaren fymbolifchen Bilder der ewigen Unfeligfeit find, der 
die Verlorenen durch den göttlichen Gericht3zorn verfallen. Stellen wie 
Matth. 5, 29 f. 10, 28 deuten nicht auf leibliche Höllenqualen, ſondern 
darauf, daß die Sünder noch bei Leibesleben dem Gericht verfallen, da 
ja bier wie überall die Endentfcheidung noch als die gegenwärtige 
Generation treffend gedacht ift. 

Man meint zwar, dem widerfpreche die Schriftlehre von einer all- 
gemeinen Auferftehung, durch welche auch die Gottlofen eine Leiblichkeit 
erlangen, die folchen leiblichen Qualen ausgejeßt fein könne. Aber die 
Stellen, die jene Lehre enthalten follen, gehen doch nur davon aus, 
daß das Endgericht ein univerfelles iſt und alfo das definitive Schic- 
fal der Lebenden und der Toten (Apoſtelgeſch. 10, 42. 1. Betr. 4, 5) 
entjcheidet. Wird dasjelbe aber als ein befonderer Gerichtsakt vorgeftellt, 
jo müſſen natürlich auch die Verftorbenen als aus den Gräbern auf- 
erstanden gedacht werden, um in diefes Gericht gejtellt zu werden und 
ihr definitives Urteil zu empfangen (Joh. 5, 29). Das erhellt befonders 
aus der plaftifchen Darftellung der Apofalypje (20, 12 f.), die doch 
gerade das ewige Schiekfal der Verdammten nur al3 den zweiten Tod 
bezeichnet (20, 6. 14). Auch Lukas, der Apoſtelgeſch. 24, 15 von einer 
Auferftehung Gerechter und Ungerechter redet, die doch nach v. 16 
fichtlich nur verbürgt, daß diefe ihr Urteil empfangen werden, ſetzt im 
Evangelium (20, 35 f.) zweifellos voraus, daß es eine Totenauferftehung 
nur für die gibt, welche des himmlifchen Lebens gewürdigt werden, 
(vgl. 14, 14). Daß man eine doppelte Auferftehung nur gemwaltfam in 
Stellen wie 1. Theſſ. 4, 16. 1. Kor. 15, 23 f. hineingedeutet hat, ift 
heute wohl allgemein anerkannt. Wenn der Tod exit al3 der Iebte 
Feind unmittelbar vor dem Ende befiegt wird (1. Kor. 15, 26), fo ift 
damit eine doppelte Befiegung desfelben in einer zweimaligen Auf- 
erjtehung, die irgendwie durch ein taufendjähriges Neich getrennt wäre, 
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ausgefchloffen. Alles aber, was Paulus 15, 35—55 über die Art der 
Auferftehung als jolcher andeutet, paßt nur auf die Auferſtehung zum 
himmliſchen Leben (vgl. Phil. 3, 21), wie ja auch Jefus nur von einer 
folchen geredet hat (Mark. 12, 25). 

Es kann nur auf einem Mißverftändnis der Schrift beruhen, wenn 
man ihre Ausiprüche über die Ewigkeit der Höllenftrafe mit der Liebe 
Gottes unvereinbar findet. Die Schrift lehrt nirgends, daß Gott den 
Berdammten nac irgend einem Straffoder äquivalente Strafen zu: 
diftiert. Wie e8 nur eine Seligfeit gibt, die in nichtS anderem be- 
fteht als in dem, wonach der gottlofe Menfch garnicht verlangt, worin 
ex Feine Seligfeit finden würde, jo gibt e8 nur eine Höllenftrafe, da3 
ift der Ausschluß von diefer Seligfeit, das Bleiben im Tode. Dazu 
verdammt der Menfch fich felbft, der auf Erden das höchſte Gut nicht 
gefucht und nicht gefunden hat, und daran kann auch alle Gnade 
Gottes nichts ändern. Man mag ihr noch fo ficher zutrauen, daß ihre 
Mittel, den widerftrebenden Menjchen zum Heil zu führen, unerjchöpf- 
ich find, und daß Gottes Weisheit noch Kat finden wird, diejelben 
anzuwenden auch jenfeitS der Grenze, die für und das Ende der 
Menfchengefchichte und damit der Menfchenentwicelung bedeutet. Aber 
wenn er die Menjchen nach feinem Bilde gefchaffen, jo hat er ihnen 
mit der Fähigkeit, fich mit bemußter Freiheit für ihn und fein Heil zu 
entfeheiden, auch die Fähigkeit verliehen, demfelben endgültig zu wider: 
ftreben; und das Endgericht kann nur fonftatieren wollen, welches Teil 
er erwählt hat. 


4. Es ift eine häufige Annahme, daß die eschatologifchen Vor— 
jtellungen im Neuen Teftament nur eine bunte Fülle unvereinbarer 
Bilder feien, die aus Zeitvorftellungen herübergenommen find und darum 
mit der Religion des Neuen Teſtaments eigentlich nichts zu tun haben. 
Dem ift durchaus nicht fo. Es gibt allerdings eine umfafjende Um- 
wandlung der Vorftellung von den (eßten Dingen, welche die Apo- 
falypfe daxbietet, wenn fie die Wiederkunft Chrifti noch nicht das lebte 
Ende, fondern erſt das taufendjährige Ehriftusreich auf Exden herbei⸗ 
führen läßt. Dem muß dann natürlich bereits ein Gericht darüber 
vorhergehen, wer als bewährter Jünger daran teilnehmen ſoll (20, 4). 
Die Auferftehung zu demfelben (20, 5 f) ift dann allerdings erſt eine 
Auferſtehung zum irdiſchen Leben, wie ſie Israel für alle ſeine Ver— 
ſtorbenen hoffte, wenn das Meſſiasreich ſich in der Form der alt— 
teſtamentlichen Theokratie verwirklichte. Dieſelbe ſchließt aber keineswegs 
eine zweite Auferſtehung aus, da ja vor dem letzten Gericht, das die 
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einen zum zweiten Tode verurteilt, die anderen zur Teilnahme an dem 
himmlifchen Serufalem beftimmt, die alte Welt vergeht (20, 11), und 
mit ihr auch das irdiſche Chriftusreih. Wir fahen, wie dieſe Hoff— 
nung bei Johannes dadurch herbeigeführt wurde, daß fich nach feiner 
Anschauung alle gott- und chriftusfeindliche Macht im römifchen Im— 
perium Fonzentrierte, deſſen Sturz er, weil fie ihm den Gipfel menjch- 
ficher Bosheit vepräfentiert, nur von dem wiederkehrenden Chriftus er- 
warten konnte (vgl. Nr. 2). Das römische Jmperium hat fich als der 
ſpezifiſche Chriftusverfolger bewährt; aber es ift untergegangen ohne 
eine Intervention Chrifti, es hat ſogar zulegt das Chriftentum an— 
genommen, ohne daß freilich damit die Gottesherrjchaft auf Erden 
verwirklicht ift, wie man oft ohne jedes Verſtändnis für das Wejen 
de3 Ehriftentum3 angenommen hat. Damit ift die Hoffnung auf ein 
taufendjähriges Chriftenreich auf Erden, wie fie der Apofalyptifer 
fonzipierte, hinfällig geworden, ohne daß damit ihre religiöje Bedeutung 
aufgehoben tft (vgl. 8 19, 5). 

Ganz vergeblich find alle Verfuche, dieſelbe auch dem Apoftel 
Paulus aufzuzwingen, der fie nie gehabt hat. Er erklärt aufs deut— 
lichjte, wie e3 kommt, daß, obwohl ex mit der Auferjtehung Chrifti 
die Auferstehung der Gläubigen gewährleiftet fieht (1. Kor. 15, 21 f.), 
doch die Seinigen alle miteinander exit bei der Parufie auferjtehen 
(15, 23). Erſt dann nämlich, jagt er, kann die legte Endvollendung 
fommen, wenn nach) der Beftiegung aller feiner Feinde, die Gott 
Palm 110, 1 Ehrifto verheißen hat, auch der Tod als legter Feind 
machtlos gemacht wird (15, 24 ff.). Erſt muß die Sünde, welche ja 
die gottwidrigen Mächte immer wieder zur Herrichaft zu bringen fuchen, 
definitiv befiegt fein; dann kann auch der Tod, welcher die Folge und 
Strafe der Sünde war, aller feiner Macht über die Erlöften beraubt 
werden. So wenig das Ende, von dem er redet, das Ende der Auf- 
erftehung in der Auferwecung der Gottlofen fein kann, jo wenig fann 
mit der Barufie Chrijti erſt eine Periode feines Herrjchens und Siegen 
beginnen, in welcher er alle bisher Widerftrebenden feiner Herrichaft 
unterwirft. Denn feine KRönigsherrfchaft beginnt nach Paulus (vgl. 
Kol. 1,13) und dem ganzen Neuen Tejtament nicht mit feiner Wieder: 
funft, jondern mit feiner Erhöhung. Hat doc Paulus fogar früher 
noch unterjchieden zwifchen diefem feinem Mitilerregiment und dem Zeit— 
punkt, an dem er nach Vollendung feines Werkes diefelbe wieder an Gott 
zurücgibt (1. Kor. 15, 24), um nur der erftgeborene zu fein unter vielen 
Brüdern (Röm. 8, 29). Aber damit will und Tann nicht gejagt fein, 
daß mit diefem Zeitpunkt die Erhöhung Chrifti zu göttliche Würde 
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und Weltitellung aufgehört hat, da ja fein dann vollendetes Mittlere 
vegiment nicht die Urfache, ſondern die Folge derjelben war. Daher 
ift damit keineswegs ausgeichloffen, daß auch das vollendete Gottesreich 
(1. Kor. 15, 28) als ein Reich Gottes und Ehrifti bezeichnet werden 
fann (2. Tim. 4, 1. 18, vol. 2. Betr. 1, 11). Es prägt fich in jener 
Borjtellung von einer Herrjchaftsübergabe an Gott (1. Kor. 15, 24), 
wie v. 28 deutlich zeigt, nur die Gewißheit aus, daß die Vollendung 
feiner heilsmittlerifchen Tätigkeit ebenfo nur in Unterwerfung unter den 
göttlichen Heilsratichluß erfolgt, wie ihr Beginn und ihre gefamte Durch: 
führung ($ 13, 3). 

Der tieffte Grund, weshalb die Auferjtehung der Gläubigen exit 
mit der Wiederkfunft Chrifti erfolgen kann, wie Paulus von Anfang 
an angenommen (1. Theſſ. 4, 16), und ebenfo die Verwandlung der 
Überlebenden in die für das himmlische Leben geeignete Leibesgeftalt 
(1. Kor. 15, 51f.), liegt doch darin, daß mit der Parufie das Welt: 
ende eintritt (Nr. 3), und mit dem Untergang der alten Weltgeftalt 
exit die neue Welt emporfteigt, welche das legte Ziel dev Ehrijten- 
hoffnung bildet. Hier wird definitiv Elar, daß es völlig unberechtigt 
ift, wenn man meint, die Hoffnung auf die Wiederfunft Chrijti habe 
ſich erjt dadurch gebildet, daß man die Erfüllung dev im Leben Jeſu 
unerfüllt gebliebenen Hoffnungen auf die Aufrichtung des trdiichen 
Meſſiasreiches von feiner Wiederkehr erwartete. Im Alten Tejtament 
hatte eine folche Erwartung feinerlei Anhalt, da dasjelbe ja nur von 
einer Ankunft des Meffias weiß. Abgejehen von der Apofalypje, wo 
doch auch das taufendjährige Neich nichts weniger als die von den 
Propheten erwartete Wiederaufrichtung des Davidreiches it, weiß das 
Neue Teftament nichts von einer Wiederkunft Chriſti zur Aufrichtung 
eines indifchen Reiches. Die meffianifche Weltzeit, die einft Israel 
mit dem Kommen des Meſſias erwartete, deren Beginn, ſoweit man fie 
nicht bereits mit dem erjten Kommen Chriſti angebrochen jah (S 16, 2), 
überall und namentlich bei Paulus mit der Wiederkunft Chriſti ein- 
tritt, findet die Welt in ihrem alten Beſtande garnicht mehr vor. 

Auch in der Apofalypfe jteigt zwar das neue Jeruſalem, das von 
Ewigkeit her in Gottes Ratſchluß bereitet ift, vom Himmel hernieder 
(21, 1. 5. 10), aber nicht um die felige Endvollendung auf dieſer 
Erde zu verwirklichen; denn Himmel und Erde, wie wir fie fennen, 
find ja nicht mehr (20, 11); ein neuer Himmel und eine neue Erde 
(2. Betr. 3, 13 nad) ef. 65, 17) iſt an ihre Stelle getreten. Der 
Ausdruck, von der erfigefchaffenen Welt hergenommen, ift freilich im 
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von Himmel und Erde mehr. Was wir Himmel nennen, ift nichts 
anderes al3 die Stätte der uneingefchränften Gottesherrichaft, wie uns 
Jeſus beten lehrte: Dein Wille gefchehe auf Erden wie im Himmel 
(Matth. 6, 10); und im vollendeten Gottesreich iſt das ja verwirklicht. 
Wenn Jeſus und den Vater, der in den Himmeln thront, anrufen 
lehrte (6, 9), obwohl er doch allgegenwärtig waltet, jo ift damit nur 
die Stätte gemeint, wo er, uneingefchränft durch die widergöttlichen 
Mächte des Teufels und der Sünde, feine Herrlichkeit entfaltet. Allein 
die Vollendeten find ja dazu gelangt, Gott in feiner vollen Herrlichkeit 
zu fchauen; er wohnt in ihrer Mitte, wie es die Apofalypje immer 
wieder mit den glänzendften Farben jchildert ($ 18, 5). Die Wohn- 
jtätte der Menfchen, die wir Erde nennen, ijt mit ihrer Vollendung 
felbjt zum Himmel geworden. Daher wird dieſe Vollendung gewöhn— 
lich fchlechthin als die himmlische bezeichnet. Weil dort alles Endliche 
und Vergängliche aufhört, muß eben die Leiblichfeit, die wir in der 
Auferjtehung empfangen, den Charakter der himmlischen Vollendung 
tragen; und darum fann diefe nicht erfolgen, ehe nicht mit der Wieder- 
funft Chrifti die neue himmlische Welt fommt. Jeſus hat gejagt, 
wir werden in der Auferftehung den Engeln gleich jein (Mark. 12, 25); 
Baulus hat am Ende die ganze Geifterfchöpfung, Engel und Menjchen, 
unter Ehrifto als ihrem Haupt vereinigt gedacht (Kol. 1,20. Eph. 1, 10). 

Aber auch die vernunftlofe Schöpfung ift ja eine Schöpfung Gottes, 
die, eben weil fie für den Menjchen bejtimmt ift, auch an feiner Voll: 
endung teilhaben muß (Röm. 8, 19). Paulus jagt, offenbar in An- 
lehnung an 1. Mof. 3, 17 f., daß fie infolge der Sünde, der Nichtig- 
feit, der Wertlofigkeit, die jest ihr Weſen ausmacht, unterworfen tft; 
aber auf die Hoffnung hin, daß einjt, wenn mit der Erlöſung von 
der Sünde der Zweck diefer Unterwerfung erreicht ijt, fie von dem 
mit ihrer Vergänglichkeit gegebenen Gefnechtetfein unter die Nichtig- 
feit befreit werden wird. Wenn erjt die Gottesfinder durch ihre Auf- 
eritehung zu der himmlischen Herrlichkeit eingegangen fein werden, die 
auch ihre Teiblichkeit von der VBergänglichkeit und der damit gegebenen 
Nichtigkeit befreit, dann muß auch fie zu einer ähnlichen Verklärung 
gelangen (8, 20 f.). Immer wieder mifchen jich dem Apokalyptiker 
in die Schilderung des himmlischen Serufalem Züge, die dem Bilde 
des Paradieſes entlehnt find (2, 7). Der Zuftand der Natur, wie er 
den Menfchen in der erſten Schöpfung bejtimmt war, war in dem 
Garten Eden3, in dem der Menjch einft jündlos aufwuchs, beveits 
anfangsweife verwirklicht. Durch die Sünde, die den Menschen zur 
vollen Herrichaft über die Itatur an ihm und um ihn unfähig machte, 
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ging er verloren; aber er wird in der Wiedergeburt dev Welt (Matt. 
19, 28) bei der Neufhöpfung von Himmel und Erde wiederhergeitellt 
werden. 

Das find feine phantaftiichen Träume; dieſe Hoffnung ijt tief be- 
gründet in der Religion des Neuen Tejtaments. Ein wirkliches Leben 
im vollen Sinne kann eben darum ohne Leiblichkeit nicht gedacht werden, 
weil es nicht ohne Tätigkeit jein kann; und dieſe verlangt eben ein 
Objekt, wie e3 ihr in einer neuen Welt gegeben wird. Paulus jtellt 
den Vollendeten ein Herrfchen im ewigen Leben in Ausficht (Röm. 5, 
17), ja, ein Mitherrſchen mit Chrifto (2. Tim. 2, 12); und das Objekt 
dieſes Herrſchens kann nur die neue, verflärte Welt fein. Die wahre 
Religion will den Menfchen nie losreißen von der Welt, in die hinein 
ihn Gott in engjter Verbindung mit ihr gefchaffen hat. Mit der Ver- 
klärung feiner Naturfeite muß auch die Natur um ihn her verflärt 
werden, damit fie ihm diene und ex fie beherrjche. Auch das ewige 
Leben foll nicht gedacht werden als völliges Aufgehen in Gott, der 
allein feines anderen bedarf als feiner ſelbſt, aber nach feiner ewigen Liebe 
eine Welt gefchaffen hat und. den Menfchen zu ihrem Beherricher. In 
einer neuen Welt jollen die Vollendeten Gott dienen und fie beherrichen. 
Nur dadurch ift ihnen ein perfönliches, im Empfangen und Wirken 
wahrhaftes Fortleben in der Gemeinjchaft mit allen, die zum gleichen 
Ziel gelangen, gefichert, das, weil es feine Sünde mehr fennt, ewig 
und unvergänglich ift wie Gott felbft. Auf diefe Endvollendung blickt 
hoffend die Religion des Neuen Teftaments. 
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